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Bogota D.C., nueve (9) de agosto de dos mil dieciocho (2018).
VISTOS:

Resuelve la Sala la accién de tutela interpuesta por el apoderado especial de MARIA GILMA
MURILLO TABARES y RAUL ANTONIO SANTAMARIA ROZO, en procura del amparo de sus
derechos fundamentales al debido proceso, acceso a la administracién de justicia, tutela
judicial efectiva, igualdad y minimo vital, presuntamente vulnerados por la Sala de

Descongestién 4 de la Sala de Casacién Laboral de esta Corporacién.

Al tramite fueron vinculados la Sala Laboral del Tribunal Superior de Medellin, el Juzgado 2°
Adjunto al Juzgado 8¢ Laboral del Circuito de la misma ciudad, la Empresa Social del Estado
Rafael Uribe Uribe, el Instituto de los Seguros Sociales Seccional Antioquia, el Ministerio de
la Proteccion Social y las demas partes e intervinientes reconocidas al interior del proceso

ordinario laboral referido en la demanda de tutela.

FUNDAMENTOS DE LA ACCION:



MARIA GILMA MURILLO TABARES y RAUL ANTONIO SANTAMARIA ROZO promovieron
demanda ordinaria laboral contra el Instituto de Seguros Sociales -hoy liquidado- y la
Empresa Social del Estado Rafael Uribe Uribe, con sede en la ciudad de Medellin, con el
proposito de obtener la indexacién de su primera mesada pensional. A la par, solicitaron
que se reliquide la prestacion reconocida conforme con el articulo 98 de la convencion
colectiva de trabajo celebrada entre el ISS y SINTRASEGURIDAD SOCIAL 2001-2004.

Agotado el trdmite pertinente, el 30 de septiembre de 2010 el Juzgado 22 Adjunto al Juzgado
89 Laboral del Circuito de Medellin accedié a las pretensiones de la demanda y condené al
extinto Instituto de Seguros Sociales y a la ESE Rafael Uribe Uribe al pago del reajuste e

indexacion de la mesada pensional desde su causacion.

Inconformes con la anterior determinacién ambas partes la apelaron y, mediante fallo del 5
diciembre de 2011, la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Medellin la
revocd. En su lugar, absolvio a las entidades demandadas de todas las pretensiones

formuladas.

Como fundamento de su decisidn, sefialé que el acuerdo sindical invocado se encuentra
restringido a los trabajadores oficiales vinculados con el extinto Instituto de los Seguros
Sociales. Por ende, destacé que los peticionarios cumplieron los requisitos para acceder al
derecho pensional con posterioridad a la expedicion del Decreto 1750 del 26 de junio de
2003 «Por el cual se escinde el Instituto de Seguros Sociales y se crean unas Empresas
Sociales del Estado» que, al mutar su condicion de trabajadores oficiales a la de empleados
publicos, los excluyé de los pactos suscritos entre el ISS y SINTRASEGURIDAD SOCIAL
2001-2004.

En desacuerdo, el apoderado judicial de los ahora accionantes recurrié en casacion esa
decision y, mediante fallo del 25 de abril de 2018, la Sala de Descongestién Laboral 4 de la

Sala de Casacién Laboral de esta Corporacién no casé la sentencia de segunda instancia.



Para el efecto, advirtié que la interpretacion dada por el Tribunal al articulo 18 del Decreto
1750 de 2003, relacionado con el respeto de los derechos adquiridos, no vulnera las normas
sustanciales invocadas por los recurrentes. Asi mismo, sefiald que los interesados no
atacaron la conclusion ofrecida por esa Corporacion judicial, acorde con la cual, el derecho
pensional fue reconocido por la ESE Rafael Uribe Uribe y no por el Instituto de Seguros

Sociales, lo que imposibilita elevar cualquier reclamacion ante este ultimo.

En criterio de los actores, la Sala de Descongestion 4 de la Sala de Casacién Laboral
desconocié que cumplieron la edad requerida para acceder al derecho pensién en vigencia
de la vinculacidén laboral con la ESE Rafael Uribe Uribe, pero el tiempo de servicio fue

satisfecho plenamente con el ISS.

Asi mismo, destacaron que no hubo solucidon de continuidad con la escision del ISS, por lo
que deben respetarse los derechos adquiridos derivados de la convencidn colectiva de
trabajo. Agregd que los actores adquirieron el derecho reclamado antes del 31 de mayo de

2004, fecha hasta la cual estuvo vigente la convencidn colectiva invocada.

Al estimar vulnerados sus derechos fundamentales acudié al juez de tutela y solicitd que se
deje sin efecto la decision adoptada en sede de casacidn y se ordene a la autoridad

accionada confirmar el fallo de primera instancia.
TRAMITE DE LA ACCION:

Con auto del 31 de julio de 2018 esta Sala asumié el conocimiento de la demanda de tutela

y corrié el respectivo traslado a los sujetos pasivos mencionados.

La Secretaria Seccional de Salud y Proteccion Social de Antioquia pididé que se desestimen
las pretensiones de la presente accidn tutela, en razon a que no ha vulnerado los derechos

fundamentales de los actores.



Por su parte, el Juzgado 89 Laboral del Circuito de Medellin remitié copia de la decisidn de
primera instancia sin hacer alusion a las inconformidades planteadas por la parte

accionante.
CONSIDERACIONES DE LA CORTE:

Conforme con el articulo 42 del Decreto 1382 de 2000 y el Acuerdo 006 de 2002, es
competente la Sala para tramitar y decidir la accion de tutela, por cuanto, el procedimiento
involucra a la Sala de Descongestion 4 de la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema

de Justicia.

Acorde con el fallo SL1289-2018, proferido el 25 de abril de 2018 por la Sala de
Descongestién Laboral 4 de la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia, en
el trémite ordinario se establecié que RAUL RAMIRO SANTAMARIA ROZO y MARIA GILMA
MURILLO TABARES se vincularon al extinto Instituto de Seguros Sociales, en su orden, el 1°
de septiembre de 1980y el 7 de abril de 1975.

Ilgualmente, se determind que hasta el 25 de junio de 2013 ostentaron la calidad de
trabajadores oficiales, pues, un dia después, su relacién laboral muté a la de empleados
publicos de la ESE Rafael Uribe Uribe.

Ahora bien, el articulo 98 de la convencidn colectiva invocada por los actores prevé que el
«Trabajador Oficial» que cumpla 20 anos de servicio continuo o discontinuo en el ISSy
llegue a la edad de 55 afios si es hombre y 50 afios si es mujer, «tendra derecho a pensién
de jubilacién en cuantia equivalente al 100% del promedio de lo percibido (...) (i) en los dos

ultimos anos de servicio.»

Contrastando tal disposicién normativa con las pruebas recaudadas durante el tramite
ordinario, los funcionarios judiciales establecieron que los peticionarios no cumplieron la

edad exigida para adquirir el derecho pensional de naturaleza convencional antes de la



escisién del ISS, en razén a que SANTAMARIA ROZO alcanzé los 55 afios de edad el 5 de
agosto de 2003 y MURILLO TABARES cumplié 50 anos el 14 de diciembre de la misma
anualidad. Fechas para las cuales se desempefiaban como empleados publicos de la ESE
Rafael Uribe Uribe.

Por otra parte, la Sala de Descongestidn 4 acudié a la sentencia C-314 de 2004, por medio
de la cual la Corte Constitucional consideré que el concepto de derechos adquiridos se

refiere a situaciones juridicas consolidadas y no a su expectativa.

Para el caso concreto, la Corte Constitucional indicd que éstos deben respetarse respecto de
quienes pasaron de ser trabajadores oficiales del ISS a ser empleados publicos de las
Empresas Sociales del Estado, siempre que cumplan los requisitos de la edad y tiempo de
servicios ante la entrada en vigencia del Decreto 1750 del 25 de junio de 2003, lo que, como

quedd expuesto, no ocurrié en el caso examinado.

Finalmente, la Sala de Descongestidn 4 resalté que el reconocimiento de la pensidn de
jubilacién se materializé a través de las Resoluciones 001242 del 5 de noviembre de 2004 y
1473 del 24 de noviembre de 2004 expedidas por la ESE Rafael Uribe Uribe y no por el ISS,
situacion que, a su juicio, redunda en la imposibilidad de ordenar la reliquidacién de dicha

prestacion a cargo del ISS.

La anterior determinacion, segun se sefiald en la providencia controvertida, se fundamenté
en las sentencias CS) SL6978-2014 y CS] SL6494-2016 de la Sala de Casacion Laboral
permanente, que examinaron la convencidn colectiva suscrita con el ISS 'y concluyeron que,
para el reconocimiento del derecho pensional, se debe acreditar la vigencia del vinculo de

trabajador oficial al momento de cumplir los requisitos para adquirir la pensién.

En consecuencia, deberdn rechazarse las argumentaciones expuestas por la parte
demandante, pues, como se explicd, la determinacién adoptada por la Sala de

Descongestién Laboral 4 de la Sala de Casacién Laboral acogié integramente los recientes



pronunciamientos emitidos por la Sala de Casacion Laboral permanente, tal y como exige el
paragrafo del articulo 22 de la Ley 1781 de 2016.

Ante tal panorama, el principio de autonomia de la funcién jurisdiccional (articulo 228 de la
Carta Politica) impide al juez de tutela inmiscuirse en providencias como las controvertidas,
las cuales hicieron transito a cosa juzgada, sdélo porque la demandante no las comparte o
tiene una comprensidn diversa a la concretada en dichos pronunciamientos, sustentados

con criterio razonable a partir de los hechos probados y la normativa aplicable.
En consecuencia, la Corte negara la proteccién demandada.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decision de Tutelas N° 2 de la Sala de Casacién Penal
de la Corte Suprema de Justicia, administrando justicia en nombre de la Republica'y por

autoridad de la Ley,
RESUELVE:

1. NEGAR la accién de tutela promovida por el apoderado especial de MARIA GILMA
MURILLO TABARES y RAUL ANTONIO SANTAMARIA ROZO en contra de la Sala de

Descongestién 4 de la Sala de Casacién Laboral de esta Corporacién.
2. NOTIFICAR este proveido conforme al articulo 30 del Decreto 2591 de 1991.

3. En caso de no ser impugnada, REMITIR el expediente a la Corte Constitucional para

su eventual revision.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
LUIS ANTONIO HERNANDEZ BARBOSA

JOSE LUIS BARCELO CAMACHO



FERNANDO ALBERTO CASTRO CABALLERO
NUBIA YOLANDA NOVA GARCIA

Secretaria



