JOSE FRANCISCO ACUNA VIZCAYA

Magistrado Ponente

STP10094-2018

Radicacion n.° 99517

(Aprobado acta No. 252)

Bogota. D.C., treinta y uno (31) de julio de dos mil dieciocho (2018)
VISTOS

La Sala se pronuncia sobre la impugnacion interpuesta por la Direccién de Investigacion
Criminal e Interpol de la Policia Nacional, contra el fallo proferido por la Sala Penal del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, del 19 de junio de 2018, a través del cual
se tutelaron los derechos fundamentales de habeas data y debido proceso de LUIS
GUILLERMO RUIZ GONZALEZ.

ANTECEDENTES

FUNDAMENTOS DE LA IMPUGNACION
Asi fueron sintetizados en el fallo constitucional de primera instancial:

Contra el gestor cursé proceso penal por el delito de Receptacion, adelantado por la Fiscalia

108 seccional de Bogotd, identificado con radicado No. 300031, dentro del cual se expidié



sentencia condenatoria contra el mismo.

Resultado de lo anterior, la agenda fiscal en comento expidid el oficio 1385 del 05 de
febrero de 1997, dirigido a la Direccién de Investigacion Criminal e INTERPOL de la Policia
Nacional, el cual contenia la orden de restringir la salida del pais a Luis Guillermo Ruiz

Gonzaélez.

El 16 de enero de 2018 el actor solicitd a la Fiscalia 108 seccional levantar la medida
cautelar de restriccion de salida del pais, toda vez que la misma sigue vigente desde 1997,

lo que generd dificultades para obtener trabajos formales al accionante.

Por su parte, el ente investigador respondié que no encontrd informacion relacionada con el
radicado No. 300031, aunado a lo anterior, toda vez que el peticionario ya fue condenado

por un Juez de la Republica, carece la Fiscalia de competencia sobre dicho proceso.

Con miras a obtener la cancelacion pretendida, el sefior Luis Guillermo elevo peticién, el 21
de febrero de 2016, ante Migracion Colombia, para conocer que Juzgado o Fiscalia inscribio

la medida cautelar controvertida.

La respuesta otorgada por dicha entidad, con fecha 9 de marzo de la presente anualidad,
expresd que es la Direccidn de Investigacion Criminal e INTERPOL la depositaria de la
informacién penal, pero ésta a su vez carece de facultades para realiza cancelaciones o

modificaciones en las bases de datos sin que medie orden de autoridad judicial competente.

En razén a lo anterior, solicitd se protejan sus garantias iusfundamentales y, en
consecuencia, se ordene a la autoridad competente cancelar el impedimento que recae

sobre el accionante para salir del pais.”

EL FALLO IMPUGNADO



La Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota tuteld los derechos de
habeas data y debido proceso de Luis Guillermo Ruiz Gonzalez y en consecuencia, ordend a
la Direccidn de Investigacion Criminal e INTERPOL de la Policia Nacional que, en el término
de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la notificacidn, cancelara el impedimento de
salida del pais del mencionado en las bases de datos que tiene bajo su administracion,
conforme al oficio DSB F120 JUSA No.00317 emitido por el Fiscal 120 Seccional - Jefe de

Unidad Automotores.
En el fallo de primera instancia se consider2:

Como lo expone la Jefatura de la Unidad Automotores de la Fiscalia General de la Nacidn3,
conforme al articulo 177 del Decreto Ley 100 de 1980, normativa penal vigente al momento
de los hechos delictivos, el delito de Receptacion contaba con una pena maxima de cinco

anos de prision.

En sintesis de lo anterior, si para el aflo 1997 el sefior Luis Guillermo Ruiz Gonzalez fue
condenado a la pena maxima a imponer por el delito de Receptacidn, dicha condena se
hubiese cumplido en su totalidad para el afio 2002. Ahora, al ser la restriccion controvertida
una medida accesoria que busca asegurar el cumplimiento de la pena privativa de la
libertad, no existe justificacién legal alguna que sustente la vigencia de aquella prohibicién

17 afios después de, posiblemente, cumplida la pena expuesta

Ahora, no desconoce esta Sala que la facultad de la Policia Nacional sobre las bases de
datos de antecedentes penales sea la de administracién, por lo que se entiende ajustado a

derecho que se requiera orden judicial para proceder a la cancelacion solicitada.

Como se encuentra a folio 33 del expediente de tutela, la Fiscalia 120 Seccional de Bogot3,
como actual responsable de los procesos surtidos en vigencia de la Ley 600 de 2000, expidié
oficio de radicado DSB F120 JUSA No. 00317, que ordend la cancelacién inmediata del

impedimento de salida del pais al ciudadano Luis Guillermo Ruiz Gonzalez, adiado 12 de



junio de 2018.

De igual manera, como se desprende de la contestacién aportada por la Direccidn de
Investigacion Criminal e INTERPOL4 de la Policia Nacional, asi como de la constancia
secretarial de fecha 15 de junio hogafio, ésta entidad no procediéd a cancelar la anotacion

controvertida, de lo que arguyd no haber recibido aln el oficio correspondiente.

Dado que encuentra esta Sala copia del oficio expedido por la correspondiente agencia
fiscal, que contiene la orden clara y especifica de cancelar la restriccion de salir del pais al
accionante, es procedente conceder el amparo solicitado por Luis Guillermo Ruiz Gonzalez,
toda vez que la vigencia de la anotacion mentada y la inactividad de las autoridades

competentes para suprimir la misma, vulnera su derecho al hdbeas data.

Conforme a lo anterior, se ordenara a la Direccién de Investigacion Criminal e INTERPOL de
la Policia Nacional cancelar el impedimento de salida del pais que pesa sobre el ciudadano
Luis Guillermo Ruiz Gonzdlez, toda vez que mediante oficio DSB F-120 JUSA No0.00317 del 12

de junio de 2018, la autoridad pertinente emitié la orden necesaria.
LA IMPUGNACION

La Direccidn de Investigacidn Criminal e Interpol de la Policia Nacional no estuvo de acuerdo
con la anterior decisién y solicita que las pretensiones del accionante se declaren como
improcedentes en lo atinente a la Policia Nacional - Direccion de Investigacion Criminal e
INTERPOL, toda vez que no se observa que por acciéon u omisién se haya vulnerado los
derechos fundamentales de hdbeas data y debido proceso tutelados al accionante. Asi
mismo, sefialéd que procedio a la actualizacién de la base de datos, una vez recibieron la
comunicacién del Fiscal 120 Seccional-Jefe de Unidad de Automotores, esto fue, el 26 de
junio de 2018.

CONSIDERACIONES DE LA SALA



1. De conformidad con lo previsto en el articulo 32 del Decreto 2591 de 1991, esta Sala es
competente para resolver el recurso de impugnacion interpuesto por el accionante contra la

decisién proferida por la Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota.

2. El Decreto 2591 de 1991 reglamenta el procedimiento especial y preferente mediante el
cual deben resolverse las acciones de tutela que ejerzan los ciudadanos, conforme el articulo
86 de la Carta Politica.

3. El articulo 79 ibidem faculta al juez constitucional para que, en el evento de que lo
considere necesario y urgente, adopte cualquier medida de conservacion o de seguridad
encaminada a proteger el derecho o a evitar que se produzcan otros danos, todo de

conformidad con las circunstancias del caso concreto.

4. A continuacion se analizara si es procedente denegar la accidn de tutela en contra de la
Direccién de Investigacion Criminal e INTERPOL de la Policia Nacional, cuando se ha dado

cumplimiento al fallo de primera instancia

5. En el escrito de impugnacién se solicité denegar la accién de tutela en contra de la
Direccion de Investigacion Criminal e INTERPOL de la Policia Nacional toda vez que no se
observa que por accidon u omisién se hayan vulnerado los derechos fundamentales de
habeas data y debido proceso. Contrario a lo afirmado por el impugnante, esta Sala
comparte los argumentos expuestos en el fallo de primera instancia, en el sentido de
estimar que no existe justificacion alguna que sustente la vigencia de la prohibicién de
salida del pais 17 afnos después de cumplir penas que le fueron impuestas. Los derechos
fundamentales alegados por el accionante se vieron amenazados tal como lo relaté en el
escrito de tutela, por ello, no es de recibo el argumento expuesto por el impugnante en el
sentido de establecer que no observa que por accion u omision se haya vulnerado los

derechos fundamentales del accionante.

6. Comparte esta Sala el argumento expuesto por el impugnante en el cual manifiesta que



conforme a sus funciones y facultades sélo ejerce como administrador de las bases de datos
de antecedentes penales, por lo que se entiende ajustado a derecho que se requiera orden
judicial para proceder a la cancelacion del impedimento de salida del pais que pesaba sobre
el ciudadano Luis Guillermo Ruiz Gonzalez. Lo que no se puede aceptar es la justificacion de
proceder con la cancelacion solicitada solo hasta el 27 de junio de 2018, pese al
conocimiento del tramite de tutela y de la existencia de la comunicacidn que le hiciera el
Fiscal 120 Seccional - Jefe de Unidad de Automotores. Toda vez que si sefialaba que requeria
de una orden de judicial para actualizar la base, pudo hacerlo en cumplimiento de la orden
dada por el juez de tutela de primera instancia y no esperar a la mencionada comunicacion

de la Fiscalia.

7. En este sentido observa esta Sala que la inactividad de la Direccién de Investigacién
Criminal e INTERPOL vulner6 el derecho fundamental de habeas data del accionante, para la
fecha en la cual el Juzgado de primera instancia emitid el fallo (19 de junio de 2018) el
impedimento de salida del pais se encontraba vigente y sélo fue actualizada la base de
datos hasta el 27 de junio de 2018, y no precisamente por el fallo de tutela, sino porque

afirma haber tenido la comunicacién del Fiscal 120, hasta el 26 de junio de 2018.

8. La Corporacion en pronunciamientos previos de tutela habia considerado la posibilidad
de confirmar el fallo de tutela que amparé el derecho vulnerado, pero sefialando la carencia
actual de objeto cuando ya se ha superado la afectacion que dio origen al tramite de tutela
(CS) STP-6779-2017, 16 de mayo de 2017, radicado 91110):

No obstante, como quiera que la decisién reclamada, solo fue posible en virtud de las
drdenes impartidas mediante la sentencia de tutela ahora impugnada, no resulta procedente
revocar el amparo, pues si bien resolvid la peticion propuesta en la demanda, fue solo
después de la emisién del fallo y atendiendo a las érdenes alli impartidas. (...)7. En ese
orden de ideas, se hace imperioso confirmar la decision recurrida, en la que efectivamente

se demostrd una vulneracidn de los derechos fundamentales a la unidad familiar y libre



desarrollo de la personalidad de la accionante, pero aclarando que se presenta una carencia
actual de objeto (Cf. CS) STP6708-2015 y CS) STP4634-2015).

9. Conforme a lo anterior, se observa que fue después del fallo de tutela que se procedié a
cesar la vulneracion de los derechos fundamentales de habeas data y debido proceso del
sefior Luis Guillermo Ruiz Gonzalez, por lo tanto, no es procedente acoger lo expuesto en la
impugnacioén en el sentido de denegar la presente accidén en contra de la Direccidn de

Investigacion Criminal e INTERPOL.

10. Debido a que la actualizacion de la informacion en la base de datos, sélo fue posible por
el tramite de tutela y las érdenes impartidas en el fallo, no resulta procedente revocar el
amparo, sin embargo, en atencion a que ya se hizo la correccién pretendida por el
accionante y se cesé la vulneracion de sus derechos, se aclarara que se presenta una

carencia actual de objeto.

En mérito de lo expuesto, la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, SALA DE CASACION PENAL - EN
SALA DE DECISION DE ACCIONES DE TUTELA N° 3, administrando justicia, en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

12 CONFIRMAR el fallo impugnado, aclarando que frente a la pretensidn del accionante se
presenta la carencia actual de objeto.

22 NOTIFICAR esta providencia de conformidad con el articulo 30 del Decreto 2591 de 1991.

32 REMITIR el expediente a la Corte Constitucional para su eventual revisién, una vez en

firme.



NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JOSE FRANCISCO ACUNA VIZCAYA
EUGENIO FERNANDEZ CARLIER
PATRICIA SALAZAR CUELLAR

NUBIA YOLANDA NOVA GARCIA

Secretaria
1 Folio 86, cuaderno 1
2 Folio 86, cuaderno 1

3 Folio 26 y ss.

4 Folio 63 y ss.



