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La Sala resuelve los recursos de apelacion interpuestos por la Fiscalia, el apoderado
de las victimas y la defensa contra la sentencia de 21 de enero de 2015, por medio de la
cual el Tribunal Superior del Distrito Judicial de San Gil condend a GLADYS MADIEDO
RUEDA como autora del delito de prevaricato por accidn, en relacién con lo resuelto en la
resolucion No. 002 del 27 de marzo de 2012, y la absolvié de los demas cargos
imputados.

HECHOS

En el escrito de acusacion se resefia que GLADYS MADIEDO RUEDA, en
condicion de titular del Juzgado 1° Promiscuo Municipal de Oiba, Santander, expidié cuatro

actos administrativos que se afirman manifiestamente contrarios a derecho, asi:



i) Resolucién No. 002 del 27 de marzo de 2012, por medio de la cual nombrd en el
cargo de Escribiente grado 6, en provisionalidad, a Daniel Arias Landinez, aun cuando

no contaba conla experiencia reglamentariamente exigida para desempenarse como tal.

i) Resolucion No. 003 del 5 de junio de 2012, a través de la cual declard insubsistente
a Magda Viviana Rincon Iglesias, quien ocupaba el cargo de Secretaria del despacho en
provisionalidad, con desconocimiento de la normatividad y el precedente

constitucional aplicables a la materia.

iii) Resolucion de enero 11 de 2013, que ordend la desvinculacién laboral por calificacidn
insatisfactoria de Héctor Combariza Roa, quien ocupaba el cargo de Escribiente grado 6 en
propiedad, con violacidon de la reglamentacién atinente a la calificacién de servicios de los

empleados de la Rama Judicial.

iv) Resolucion de 28 de enero de 2013, a través de la cual resolvid el recurso de
reposicion interpuesto por Combariza Roa contra el acto administrativo de enero 11
del mismo afoy rechazd la recusacién presentada por aquél, con lo que viold el debido

proceso administrativo y contravino las previsiones contenidas en la Ley 1453 de 2011.

ACTUACION PROCESAL RELEVANTE

En audiencia preliminar realizada el 16 de noviembre de 2013 ante el Juzgado 3°
Promiscuo Municipal de San Gil, la Fiscalia le formuld imputacién a GLADYS MADIEDO

RUEDA como autora del delito de prevaricato por accion en concurso homogéneo sucesivo.

El 12 de marzo de 2014, ante una Sala de Decisiéon Penal del Tribunal Superior de San Gil,

se llevd a cabo la audiencia en la que la Fiscalia acusé formalmente a MADIEDO RUEDA



como autora de las conductas punibles aludidas, de conformidad con lo previsto en los
articulos 31y 413 de la Ley 599 de 2000.

En la audiencia preparatoria, la Fiscalia y la defensa celebraron estipulaciones y
presentaron solicitudes probatorias, la que se agotd en sesiones que tuvieron lugar los

dias 5y 8 de agosto de la misma anualidad.

El juicio oral se surtié los dias 28, 29 y 30 de octubre de 2014; fecha ésta en la
que, agotado el debate probatorio, la Delegada del ente acusador pidié la condena de
MADIEDO RUEDA como autora del concurso de cuatro delitos de prevaricato por
acciéon, mientras su apoderado judicial reclamé la absolucion (tercer corte, a partir del
récord 1:50).

El 5 de noviembre de ese afo, el Tribunal anuncié el sentido condenatorio del fallo por
el cargo relacionado con la emision de la resolucion No. 002 de marzo 27 de 2012, al tiempo

que absolvié a la enjuiciada por las demas imputaciones.

Finalmente, en enero 21 Ultimo, fue proferida la sentencia cuya impugnacién concita

ahora la atencion de la Sala.
PROVIDENCIA IMPUGNADA

1. El a quo encontrd satisfechos los requisitos establecidos en el articulo 381 de
la Ley 906 de 2004 para proferir condena contra MADIEDO RUEDA, como autora del
delito de prevaricato por accién, por haber proferido la resolucion No. 002 de marzo 27 de
2012.

En contraste, consider6 que los restantes actos administrativos censurados no son
manifiestamente contrarios a la Ley y, por lo mismo, que en relacion con aquéllos la

conducta investigada es objetivamente atipica.



2. En punto alo primero, el Tribunal consideré que el nombramiento de Daniel Arias
Landinez en el cargo de Escribiente grado 6 desconocié abiertamente lo previsto en los
articulos 129 de la Ley 270 de 1996, 12y 32 del Acuerdo PSAA 06-3560 de 2006 y 6°
del acuerdo No PSAA 06-3585 de 2006, proferidos por la Sala Administrativa del
Consejo Superior de la Judicatura, pues aquél no cumplia con los requisitos establecidos

para desempefarse como tal.

Indicé que no existe ningun parecido o afinidad entre los empleos que Arias Landinez
relaciond en su hoja de vida - mecanico operario de ensamble, instructor en mecanica
automotriz, radiélogo industrial, entre otros de igual naturaleza - vy las funciones
propias del cargo en el que fue designado por la acusada, el cual exigia la acreditacién de
cuando menos un afo de experiencia relacionada, esto es, adquirida en el ejercicio de

empleos con funciones similares.

El Tribunal adujo que si bien en la vista publica Arias Landinez dijo haber trabajado en
un café internet, lo cual podria constituir experiencia relacionada con el cargo de
Escribiente, lo cierto es que dicha aseveracién carece de credibilidad, no sélo porque no
aparece incluida en su curriculum, sino también porque aquél no estuvo en capacidad de
precisar «la fecha o época y el lapso o término en los que supuestamente labor6 en dicho
establecimiento, el nombre y cargo de su jefe inmediato, ni el sitio en el que se encontraba

ubicado dicho negocio».

En lo que tiene que ver con la tipicidad subjetiva de la conducta, estimé demostrado
que MADIEDO RUEDA tenia conocimiento de la abierta oposicidn existente entre lo

decidido por ellay la Ley, a pesar de lo cual quiso su realizacion.

Adveré que la enjuiciada, para la época de los hechos y de acuerdo con las estipulaciones
probatorias convenidas, contaba con mas de veinte afios de experiencia; ademas, fue

capacitada por la Escuela Judicial Rodrigo Lara Bonilla, en donde cursé el médulo “Juez



Director del Despacho”.

Asi mismo, que las disposiciones que reglamentan los requisitos para acceder al cargo
no ofrecen ninguna dificultad interpretativa, maxime si se tiene en cuenta que la acusada

admitid en juicio tener una maestria en Hermenéutica Juridica.

Asi las cosas, concluyd que la procesada quiso imponer su «deliberada y mal
intencionada voluntad» sobre el ordenamiento juridico, por lo que de manera consciente
y voluntaria, en contravia de lo previsto en la normatividad vigente, nombré a Arias

Landinez como Escribiente del despacho.

3. De otra parte, el Tribunal consideré que los restantes actos administrativos
censurados no pueden calificarse como manifiestamente contrarios a la Ley, por ende,

que respecto de aquéllos la conducta investigada es objetivamente atipica.

En punto a la resolucion No. 003 de junio 5 de 2012, por la cual se declard insubsistente
a Magda Viviana Rincon lIglesias, sefalé que dicha determinacién no estaba
condicionada por las previsiones del Cédigo Disciplinario Unico, pues no comporté una
sancion de esa naturaleza, como tampoco por lo dispuesto en la Ley 1453 de 2011, que

para entonces no producia aln efectos.

Aseveréd que el numeral 9° del articulo 149 de la Ley 270 de 1996 expresamente
consagra la posibilidad de declarar la insubsistencia de los empleados de la Rama
Judicial que ocupan cargos en provisionalidad, como también que el precedente
constitucional supuestamente desconocido por la enjuiciada - las sentencias T -
597 de 2004, SU - 917 de 2010 y T - 289 de 2011 - no proscribe esa
forma de terminacion del vinculo laboral, sino que exige la motivacion de los actos

administrativos por medio de los cuales es declarada.

Asi las cosas, como la aludida resoluciéon fue sustentada por MADIEDO RUEDA con



argumentos especificos directamente relacionados con el desempefo laboral de Rincén
lglesias, no es posible calificar esa decisién como prevaricadora, menos por cuanto la
Fiscalia no demostréd que la motivacion del acto sea falsa o producto de un abuso o

desviacion de poder.

En relaciéon con la resolucion de 11 de enero de 2013, por medio de la cual la

procesada resolvié desvincular a Héctor Combariza Roa del cargo de Escribiente como
consecuencia de la calificacion insatisfactoria del servicio, y la proferida el 28 de enero
del mismo afio, que resolvid desfavorablemente el recurso de reposicion interpuesto

por aquél y rechazd la recusacién presentada, el Tribunal llegé a idéntica conclusion.

Partid por precisar que esas decisiones componen un Unico acto administrativo
complejo, pues «representan la manifestacion de una sola voluntad de la
administraciéon dirigida a un mismo fin»; en consecuencia, a partir de ellas mal

podria afirmarse la comisidn de un concurso de delitos de prevaricato por accién.

Dicho lo anterior, el a quo indicd que el articulo 53 del Acuerdo PSAA - 02 -1392 de
2002, proferido por la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura,
permite calificar los servicios de los empleados siempre que éstos hayan trabajado por mas

de tres meses.

Como el periodo calificado insatisfactoriamente correspondié a doce meses, la
supuesta contrariedad entre las decisiones censuradas y esa disposicion es en

realidad inexistente.

Afirmé que dicha calificacion fue suficientemente motivada por la funcionaria, en
concreto, en razones vinculadas con los factores de calidad, eficiencia o rendimientoy
organizacion del trabajo, las cuales estuvieron respaldadas en circunstancias objetivas
verificables que la acusada relaté en la vista publica que no fueron desmentidas por

los testigos de cargo.



Aunque el propio Combariza Roa atestd que fue objeto de persecucion laboral por parte
de MADIEDO RUEDA y que ésta ordend su desvinculacion del servicio con el propoésito

de conformar un equipo de trabajo integrado por personas que profesaran su mismo

credo religioso, ello no fue demostrado en juicio.

Coligié que si bien la procesada dio un tramite equivocado a la recusacion presentada en
su contra por el nombrado, ello no es suficiente para configurar el delito imputado, como
quiera que el articulo 12 de la Ley 1437 de 2011, que lo regula, «no es
absolutamente preciso en su redaccién, lo que enla practica genera que se puedan

realizar varias interpretaciones sobre su aplicacién».

4. A efectos de dosificar la pena imponible, el Tribunal partié de los limites previstos en
el articulo 413 de la Ley 599 de 2000, modificados por el articulo 14 de la Ley 890 de
2004, de 48 a 144 meses de prisién, multa de 66.6 a 300 salarios minimos mensuales
legales vigentes e inhabilitacién para el ejercicio de derechos y funciones publicas de 80
a 144 meses.

Adujo que en contra de MADIEDO RUEDA no se invocaron circunstancias de mayor
punibilidad y, como a su favor obra la de menor punibilidad de que trata el numeral 1°

del articulo 55 ibidem, la sancidén debe fijarse en el primer cuarto de movilidad punitiva.

Concluy6 que «la conducta punible en que incurrié la acusada no reviste una
gravedad superlativa», de modo que estimé apropiado cifrar la pena en los minimos
legales de 48 meses de prisién, multa de 66.6 salarios minimos mensuales legales
vigentes e inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones publicas por igual

término.

5. Finalmente, el a quo aseverd que para la fecha en que la enjuiciada profirié la
resolucidon prevaricadora, estaba vigente el articulo 13 de la Ley 1474 de 2011, que

prohibid la concesion de beneficios y subrogados a los condenados por delitos contra la



administracién publica.

En consecuencia de ello, le negd la suspensién condicional de la ejecucién de la

pena y la prisién domiciliaria.

No obstante, «acorde con las particularidades propias de este asunto», se
abstuvo de ordenar la captura hasta tanto la sentencia de condena «se encuentre

debidamente ejecutoriada y en firme».
LAS IMPUGNACIONES
El recurso de la Fiscalia y el apoderado de las victimas.

La Delegada del ente acusadory el representante judicial de las victimas piden,
mediante argumentos que, por su similitud, son susceptibles de resefia conjunta, que se
revoque la sentencia de primer grado en cuanto absolvié a MADIEDO RUEDA por tres
de los cargos imputados y, en su lugar, se le condene por el concurso de delitos de

prevaricato por accion.

Alegaron que el verdadero propdsito de las resoluciones proferidas por la
acusada fue el de conformar un equipo de trabajo integrado por personas afines a su credo

religioso.

Manifestaron que el acto administrativo que declard insubsistente a Rincdn Iglesias
contravino de manera manifiesta los articulos 29y 53 de la Carta Politica, asi como lo
normado en el Decreto 01 de 1984, vigente para el momento de los hechos, que en la
materia disponia lo mismo que la actual Ley 1437 de 2011 y consagraba igualmente los

principios que rigen la actividad administrativa.

Indicaron que la funcionaria debié someter a la nombrada a un proceso disciplinario de



conformidad con lo previsto en la Ley 734 de 2002, en el que ésta tuviera la posibilidad de

defenderse y ejercer plenamente la contradiccién.

Lo que es mas, Rincdn Iglesias atest6 que MADIEDO RUEDA, antes de declararla
insubsistente, le dijo que debia abandonar el cargo porque nombraria a la persona en
lista para ocuparlo en propiedad, lo que, segun pudo establecer, no era cierto. Por tal
razén, se negd a dejar sus funciones y la procesada procedié entonces a desvincularla con

violacion de las garantias legales y constitucionales.

Adicionalmente, el Tribunal descartd, sin justificar por qué, los testimonios de cargo a
partir de los cuales se establecié que Rincon Iglesias era una trabajadora diligente y de
manera igualmente inmotivada otorgd credibilidad al dicho de la procesada en el
sentido de que existian razones del servicio que justificaron la declaratoria de

insubsistencia.

Los apelantes afirmaron que si las falencias laborales por las cuales MADIEDO RUEDA
desvinculd del servicio a la entonces Secretaria fueran ciertas, no habria dejado pasar seis
meses desde su posesion como titular del despacho para tomar esa decisién, menos aun,

sin hacerle ningun tipo de reclamo o llamado de atencién.

Sostuvieron que si bien los nominadores tienen la facultad de declarar la insubsistencia
de los empleados, dicha potestad no puede ejercerse con desconocimiento de los
principios y valores constitucionales, menos aun, con violacién de los derechos al debido

proceso Y la estabilidad laboral.

Enfatizaron en que Rincon Iglesias fue retirada del cargo sin que existiera justa causa
para ello, esto es, la imposicién de una sancién disciplinaria o la provisién del empleo
en propiedad, maxime que quien la reemplazé, Juan David Torrado Cabrales, no tenia
mayor experiencia o capacitacion que aquélla y, por lo tanto, no puede sostenerse que el

propdsito del despido fue el mejoramiento del funcionamiento del despacho.



En lo que respecta al acto administrativo por medio del cual se califico
insatisfactoriamente al empleado Héctor Combariza Roa y se ordend su desvinculacidn
de la carrera judicial, los recurrentes partieron por afirmar que en el juicio fue
demostrado que aquél habia sido calificado de manera satisfactoria por todos los

Jueces que precedieron a MADIEDO RUEDA en el cargo.

Dicho ello, insistieron en que esa providencia es manifiestamente contraria a la Ley,
pues estd soportada en una motivacién falsa, como quiera que, aunque Combariza Roa
fue calificado como empleado «sin funciones de sustanciaciéon», en las razones
consignadas por la acusada como soporte de esa determinacidn «se detallan funciones

de sustanciacion».

Aseveraron que el Tribunal perdi6 de vista que soélo a partir de octubre de 2012, cuando el
nombrado declar6 en contra de la procesada en el proceso disciplinario que se seguia
en su contra, «vienen a descubrirse toda suerte de errores en la labor del escribiente»,
lo que permite colegir el proposito vindicativo de la desvinculacién ordenada, maxime que
los testigos de cargo coincidieron en describir a Combariza Roa como un empleado

destacado.

Ademas de lo anterior, agregaron los opugnadores, MADIEDO RUEDA trasgredi6 lo
previsto en los articulos 11y 12 de la Ley 1437 de 2011 al rechazar arbitrariamente la
recusacion presentada por aquél y, como si fuera poco, se demostrd que lo calificé dos
veces en el término de dos meses, con lo cual pasé por alto lo dispuesto en el articulo 53
del acuerdo 1392 de 2002.

El propdsito desviado de dicha actuacidon, continuaron, se constata al verificarse que luego
de ordenar la desvinculacién de Combariza Roa, nombré como reemplazo suyo a Maria
Mdnica Rodriguez Mantilla, quien era miembro de la misma Iglesia de la que hacia parte

la procesada.



Concluyeron que la defensa no aportd ninguna prueba que desvirtle los

sefalamientos efectuados contra la incriminada, de modo que, demostradas tanto la
materialidad de las conductas investigadas como la responsabilidad de aquélla en su
comision, debe revocarse la sentencia de primera instancia y, en su lugar, condenarsele

como autora del concurso de delitos objeto de acusacion.

La impugnacién de la defensa.

La representante judicial de MADIEDO RUEDA pide que se revoque la sentencia de
primera instancia y se absuelva a su representada de todos los cargos que le fueron

imputados.

Subsidiariamente, que se decrete la nulidad de la actuacion desde «el inicio de la
recepcién de la etapa preparatoria», como consecuencia de la violacién del derecho de

defensa y el debido proceso.

En relacion con lo primero, adujo que el acto administrativo por el cual se nombré a Daniel

Arias Landinez en el cargo de Escribiente no configuré el delito imputado.

Alegd que el nombrado tenia mas de diez afios de experiencia en trabajos que «requerian
manejo de sistemas», pero ademas, que en la vista publica atestd haber trabajado en
un café internet; dicho que fue desestimado sin razén por el Tribunal «por no
reposar en su hoja de vida certificacion al respecto», con lo cual esa Corporacion
perdid de vista que la prueba testimonial tiene el mismo mérito suasorio de la
documental, como también que en el curriculum aparece como referencia la

administradora de ese establecimiento.

Indicd que el nombrado es técnico en autotrénica y se habia desempefiado como



instructor, incluso, que cursé estudios universitarios en la Universidad Industrial de
Santander, de tal suerte que tiene «un perfil sumamente amplio, mas que capacitado

para el ejercicio de un trabajo meramente operativo o auxiliar» como el de Escribiente.

Agreg6 que en realidad Arias Landinez fue nombrado como Escribiente grado 4, no grado 6,
para el cual las exigencias son «menos exigentes aun»y que, en todo caso, no

requiere conocimientos juridicos sino puramente operacionales.

Asi las cosas, bien podia la acusada inferir que aquél estaba suficientemente
capacitado para ejercer las funciones propias del cargo, maxime que para esa fecha no
existia manual de funciones y, entonces, los empleados desempefaban las que la titular

del despacho les asignaba.

En ese orden, la procesada atesté que requiri6 los servicios de Arias Landinez
para «organizar en sistemas la parte de contabilidad del despacho», asi como para

recibir dictados y manejar los equipos de grabacidon de audio en la sala de audiencias;
informacién ratificada en juicio por aquél, quien dijo que se le asignaron tareas como

«llevar el correo», sistematizar los titulos, abrir un correo electrénico para el

despacho y «otras cosas basicas de sistemas».

Lo anterior se ratifica al constatarse que Combariza Roa, quien también fungié como
Escribiente del despacho, admitié no ser abogado y, asi las cosas, es claro que Arias

Landinez, aunque no tenia conocimientos juridicos, bien podia desempenfar ese cargo.

Agregd que el propdsito perseguido por MADIEDO RUEDA al nombrar a esa persona como
Escribiente no fue contravenir el ordenamiento juridico, sino «tener una persona

capacitada para el cargo...ética, comprometida con la funcion».

En suma, es claro que el acto administrativo censurado no es manifiestamente

contrario a la Ley, sino que es producto de la interpretacién que hizo la funcionaria de la



exigencia atinente a la experiencia relacionada, la cual no se muestra arbitraria o

caprichosa.

En todo caso, lalabor desempefiada por aquél, lejos de menoscabar la eficiencia y
celeridad de la administracion de justicia, contribuy a su mejoramiento, pues se acreditd
que su gestién fue 4gil, eficiente y pulcra.

En lo que tiene que ver con los restantes actos administrativos objeto de reproche,
manifestd que la Fiscalia no demostré que hayan sido proferidos con un propdsito distinto
al de mejorar la prestacién del servicio y pidié que se ordene la compulsacidn de copias de
esta actuacién con destino a la Fiscalia General de la Nacion, a efectos de que se
investiguen las posibles conductas delictivas en que pudieron incurrir Combariza Roa vy
Rincon lglesias, quienes admitieron que se ausentaban alternativamente de sus
respectivos puestos de trabajo los dias viernes. El primero, ademas, «mintié
descaradamente» en juicio al negar haber sido sujeto de llamados de atencién por parte de
la procesada.

Finalmente, en lo atinente a la vulneracién del debido proceso y el derecho de
defensa, la apelante alegd que «frente al interrogatorio y contra interrogatorio

desarrollados en juicio oral... (se) presentaron serias irregularidades».

En primer lugar, sefiald, las hojas de vida de Combariza Roa, Arias Landinez y Rincén
Iglesias fueron introducidas «incompletas» y «mal foliadas»; de otro lado, la Fiscalia
realizd preguntas sugestivas e impidié repetidamente que los deponentes contestaran

libremente lo que se les solicitaba, tanto asi, que el Magistrado ponente se vio
compelido a «reconvenir» en varias oportunidades a la Delegada para que

ajustara su actuacion a las técnicas correspondientes.

Con dicha conducta, la Delegada del ente acusador perdié de vista que estaba en la

obligacion de explorar los testimonios tanto en los aspectos que soportan su teoria del



caso, como en aquéllos que favorecieran a la procesada.

Ademas, el Agente del Ministerio Publico excedié la facultad legal de realizar preguntas
complementarias y agoté un verdadero interrogatorio a la acusada con el propoésito de

«profundizar mas sobre temas ya debatidos».

Concluyd que esas irregularidades comportaron la violacién de las garantias
fundamentales de MADIEDO RUEDA, por lo mismo, que es procedente invalidar la

actuacién a fin de rehacerla de manera cefida al procedimiento legalmente establecido.
NO RECURRENTE

La Fiscalia intervino como no recurrente para pedir la confirmacion de la sentencia de

primera instancia en relacion con los hechos objeto de condena.

En primer lugar, sefialé que comparte de forma integra la decision del Tribunal de
condenar a la acusada en lo que atafie al nombramiento de Daniel Arias Landinez en el
cargo de escribiente, pues éste no cumplia con los requisitos contemplados para ello
en el articulo 129 de la Ley 270 de 1996, en concordancia con lo prescrito en los
Acuerdos PSAA-06-3560 de agosto 10 de 2006 y PSAA-06-3585 de 2006; en concreto, no
contaba con estudios ni experiencia relacionada con la funcién de Escribiente, como

tampoco con la Rama Judicial.

De otra parte, manifestd que la hoja de vida de Arias Landinez, fue allegada de forma

completa a las diligencias, tal como lo atesté el investigador encargado de recopilarla.

Alegé que en virtud del principio de la carga dinamica de la prueba, le correspondia a la
sentenciada aportar los elementos materiales probatorios y evidencias fisicas que

desacreditaran los cargos formulados.



Refirid que MADIEDO RUEDA actué con conocimiento y voluntad de contrariar el
ordenamiento juridico al proferir una resolucion manifiestamente contraria a la ley, pues
tenia pleno conocimiento de la normatividad que reglamentaba el acceso al cargo de
Escribiente y, a pesar de ello, orientd su voluntad a favorecer un interés personal,
vulnerando el bien juridico de la administracion publica, tanto asi, que se demostrdé que
esa persona fue recomendada para ese trabajo por el pastor de la iglesia que frecuenta la

procesada.

Afirmé que la amplia experiencia profesional de la incriminada permite deducir que la
misma era conocedora de las normas que debia aplicar, por lo que le era exigible un

comportamiento conforme a derecho.
CONSIDERACIONES DE LA CORTE

De acuerdo con lo dispuesto en el numeral 32 del articulo 32 de la Ley 906 de 2004, la
Corte es competente para conocer de los recursos de apelacién interpuestos, como quiera
que se promueven contra una sentencia proferida por un Tribunal Superior de

Distrito Judicial.

En ese entendido y en virtud del principio de prioridad, la Sala abordard en primer lugar
el reproche de la censura vinculada con la legalidad de la actuacion para después, de ser
el caso, examinar los reproches atinentes al acierto de la sentencia de primera

instancia.
La legalidad de lo actuado.

Son tres las situaciones que la mandataria judicial de MEDIEDO RUEDA vincula con la
supuesta violacion del debido proceso y la defensa de su representada, en concreto, i) la
introduccion de pruebas documentales de cargo incompletas o cercenadas; ii) las

irregularidades ocurridas en el curso de los interrogatorios realizados por la Fiscalia y iii) el



exceso en que incurrido el Agente del Ministerio Publico al ejercer la facultad

complementaria de cuestionar a los declarantes.

Ante el distinto contenido que reviste cada uno de tales reproches, la Sala los estudiara

separadamente.

1. Si las pruebas documentales de cargo fueron presentadas de manera incompleta o
mutilada, es algo que nada tiene que ver con la validez de la actuacion, ni aun con la
legalidad de las pruebas mismas, sino con el mérito suasorio que es posible atribuirles

en el cometido de valorarlas.

Precisamente, el articulo 432 de la Ley 906 de 2004 establece como uno de los criterios
que debe considerar el Juez a efectos de apreciar la prueba documental, precisamente,

«que no haya sido alterado en su forma ni en su contenido».

Claro, entonces, que la peticionaria pretende, sin razon, proyectar circunstancias de
hecho relacionadas con el mérito suasorio de las pruebas a la legalidad de la actuacion

que brinda soporte a la sentencia recurrida.

De todas maneras, la alegacion que en ese sentido presenta la recurrente no supera el
simple enunciado y, por esa via, incurre en una verdadera peticion de principio, pues da
por probado, sin estarlo, que las hojas de vida fueron introducidas sélo

parcialmente.

Ningun esfuerzo argumentativo despliega en el cometido de sustentar dicho aserto, como
tampoco en el de demostrar, como le era exigible en razon de los principios de
trascendencia y acreditacion que rigen el instituto de las nulidades, la manera en que
esas supuestas irregularidades incidieron en los derechos y garantias de la

procesada.



Soslaya, por el contrario, que el investigador Juan Fernando Ballesteros Balaguera,
quien acopio las pruebas documentales y concurrid al juicio como testigo de acreditacion
a instancias de la Fiscalia para lograr su introduccion, de manera expresa aseverd que los
documentos incorporados a la actuacién corresponden a la integridad de los que fueron
hallados y recopilados en el Juzgado 1° Promiscuo Municipal de Oiba en el curso de las

actividades investigativas (CD 1, segundo corte, récord 1:55:40).

Pierde de vista, ademas, que la Delegada no estaba obligada a introducir como prueba de
cargo la totalidad de las piezas documentales que componen los curriculums, sino que
gozaba de libertad para presentar Unicamente aquéllos que le resultaran Utiles para el

soporte de tu teoria del caso.

Ciertamente, en el desarrollo del descubrimiento probatorio, que en lo que respecta a
la Fiscalia debe agotarse, en principio, en la audiencia de formulacién de acusacion, le
corresponde a aquélla exhibir y poner a disposicién de la defensa la totalidad de los
elementos materiales probatorios, evidencia fisica e informacidn legalmente obtenida
recolectada  hasta  entonces, incluso «aquéllas que pudieren resultar

favorables»1 a los intereses del enjuiciado.

No obstante, ello de ninguna manera comporta la obligacién, en cabeza de la Fiscalia, de
pedir como prueba, en la audiencia preparatoria, la totalidad de los medios cognoscitivos
acopiados, pues ademads del absurdo que ello comportaria desde la perspectiva de los
principios de celeridad y economia procesal, es claro, en virtud del principio adversarial,
que corresponde a las partes en contienda reclamar la practica de aquéllas que les

resultan Gtiles y necesarias «conforme su particular teoria del caso»2.

En ese entendido, si la Delegada del ente acusador acopidé medios documentales
convenientes a la defensa y que no pidi6 como prueba de cargo, correspondia a ésta pedir

su practica y sustentar la pertinencia, conducencia y utilidad de los mismos, maxime



que, segun lo afirmé el mandatario judicial de la acusada en la audiencia preparatoria, el
descubrimiento probatorio de la Fiscalia «ha sido completo» (CD 1, primer corte,
récord 5:40).

2. Las disposiciones legales que prevén la forma en la que deben llevarse a cabo el
interrogatorio y contra interrogatorio de los testigos en el juicio, por medio de las cuales
se establecen reglas técnicas para dicho efecto, no son simples formalismos, sino que
tienen como propoésito, ademas de procurar la indemnidad del principio de igualdad de
derechos, obligaciones y deberes, y del debido proceso, lograr que el conocimiento de los
hechos llegue al sentenciador de la manera mas clara y depurada posible, a efectos de

que el fallo se acerque, tanto como sea posible, a la verdad material de lo ocurrido.

Por ello, el articulo 392 de la Ley 906 de 2004 establece, entre otras, que «el juez prohibira

toda pregunta sugestiva, capciosa o confusa».

No obstante lo anterior, ha dicho la Sala3, el desconocimiento de esas
disposiciones - como el de cualesquiera otras reglas procedimentales o adjetivas - no
configura por si mismo una irregularidad capaz de enervar la legalidad de la actuacién, si
de ello no se desprende una afectacién sustancial en los derechos y garantias de las partes

e intervinientes.

En el presente asunto, la apelante se limita a afirmar la ocurrencia de los errores de
técnica en que supuestamente incurrié la Fiscalia en el desarrollo de los distintos
interrogatorios y contra interrogatorios, pero nada explica sobre la forma en que ello
incidié en el debido proceso ni en el derecho de defensa.

De todas maneras, la revision de lo ocurrido en la vista publica revela que la
alegada ocurrencia de irregularidades en la practica de los testimonios no responde a la
realidad procesal, sino al propdsito de magnificar circunstancias propias del debate

probatorio de corte adversarial con el propésito de sustentar una inexistente causal de



nulidad.

Ciertamente, la formulacién ocasional de preguntas contrarias a la técnica
sefialada en la Ley por parte de la Fiscalia estuvo permanentemente confrontada con las
objeciones que, a efectos de evitar la respuesta de los testigos, presentd quien para

entonces fungia como defensor de la encartada.

Asi, si la defensa ejercid control sobre la produccién probatoria de la Delegada, y logr6 en
efecto que el Magistrado ponente la conminara a reformular algunos de los interrogantes
planteados, es claro que los dislates formales no trascendieron en una afectacién de los

derechos de la procesada.

Ahora bien, que la Fiscal controlara a los declarantes para evitar que respondieran
mas alld de lo preguntado - algo que también hizo, y con mayor frecuencia,

la defensa - no configura ninguna irregularidad, ni aln intrascendente, pues cada
una de las partes tiene libertad para intervenir en la produccion de la prueba
testimonial a efectos de obtener de ella la informacidn relevante o necesaria para

sustentar su propia teoria del caso.

3. El articulo 397 ibidem faculta tanto al Juez como al representante del Ministerio Publico
para que, una vez agotados los interrogatorios de las partes, realicen «preguntas
complementarias» a los testigos con el proposito de lograr «el cabal entendimiento

del caso».

La extralimitacion de dicha facultad por parte del Juez, ha sostenido la Sala4,
puede dar lugar a que se configure una causal de invalidacién de la actuacién, pues por
esa via puede verse comprometida la imparcialidad del fallador que se exige

constitucionalmente de aquél.

Aunque del representante de la sociedad no se demanda tal neutralidad, pues no es él



quien resuelve de fondo la controversia, cierto es que su intervencidon en la actuacion
«debe ser ejercida con respeto irrestricto de otros derechos, como el debido proceso que
comporta, entre otros aspectos, que el mismo debe desarrollarse conforme a los
postulados de igualdad de armas entre la Fiscalia y la defensa»5 (negrilla fuera del
texto).

Sin perjuicio de lo anterior, revisado el devenir de la vista publica, no se observa que
dicho interviniente especial haya ejercido de manera desbordada o evidentemente
parcializada la facultad legal de cuestionar a la acusada MADIEDO RUEDA, tanto asi, que
el entonces defensor no exteriorizd objecién ni reparo alguno (CD 3, segundo corte,
récord 52:00 y siguientes).

De igual modo, que cuando el Magistrado Ponente consideré que el interrogatorio del
Ministerio Publico se estaba extendiendo de manera inadmisible, lo requirié para que lo
adecuara a los limites previstos en el articulo 397 precitado, de modo que cualquier
vulneracion de los derechos y garantias de la acusada que hubiese podido
eventualmente configurarse en razon de ello, fue evitada por la intervencidon oportuna del

director de la audiencia.

En suma, como la Sala no encuentra configurada ninguna irregularidad susceptible de
enervar la legalidad de la actuacién, la nulidad deprecada por la apelante serd negada. En
consecuencia de ello, el fallo que en esta sede se profiera necesariamente serd de fondo o

mérito.
El prevaricato por accion.

El delito objeto de acusacion, de prevaricato por accién, esta definido en el articulo
413 de la Ley 599 de 2000, de acuerdo con la cual «el servidor publico que profiera
resolucion, dictamen o concepto manifiestamente contrario a la ley» incurrird en penas

de prisién, multa e inhabilitaciéon de derechos y funciones publicas.



A través de esa prohibicidn, el legislador pretende resguardar el bien juridico de la
administraciéon publica, el cual protege diversos valores propios de la actividad estatal,
como el interés general, igualdad, moralidad, eficacia, economia, celeridad, imparcialidad
y publicidad, entre otros6.

Ahora, en lo que atafie a la tipicidad objetiva del delito aludido, la hipdtesis normativa
prevé un sujeto activo calificado, pues se trata de un servidor publico, un verbo
rector consistente en proferir, y dos clases de ingredientes normativos, de una parte
dictamen, resoluciéon o concepto, y de otra manifiestamente contrario a

la ley.

Respecto de este Ultimo, su configuracién no sélo contempla la valoracién de los
elementos juridicos que el servidor publico expuso o no en el acto judicial o
administrativo, sino también el analisis de las circunstancias concretas bajo las cuales lo
adoptd, asi como de los elementos de conocimiento con los que contaba al momento de
proferirlo, ya que el juicio de responsabilidad, debe hacerlo el operador juridico
ubicandose en el momento histérico en el que el servidor emiti6 el acto reprochado, es

decir, valorando las circunstancias y criterios del momento de los hechos:

“La ley, a cuyo imperio estan sometidos los funcionarios judiciales en sus decisiones, no
surge pertinente al caso concreto de manera automatica, sino como fruto de un proceso
racional que le permite al juez o al fiscal determinar la validez, vigencia y pertinencia

de la norma a la que se adecua el supuesto de hecho que pretende resolver.

Pero ésa que es, o intenta ser, la verdad juridica es apenas una parte del contenido de una
providencia judicial. Esta se halla igualmente conformada por la verdad factica. Tal
concepto corresponde a la reconstruccién de los hechos de acuerdo con la prueba
recaudada, siendo necesario que entre ésta y aquélla exista una correspondencia

objetiva en cuanto las especificas circunstancias de tiempo, modo y lugar en que ocurrié el



acontecimiento factico, [que deben] estar demostradas con el material probatorio
recaudado en la actuacién. El prevaricato puede entonces ocurrir en uno de los dos
aspectos de la solucidon del problema juridico. En el factico o en el juridico. O en los dos
simultdneamente, pero, en todo caso, el uno no puede desligarse del otro en cuanto la
funcion judicial consiste precisamente en determinar cual es el derecho que corresponde

a los hechos7.

Y es que la emision de una providencia manifiestamente contraria a la ley constituye la
expresion dolosa de la conducta en cuanto se es consciente de tal condicién y se quiere
su realizacion, siempre que semejante contradiccion surja evidente sin necesidad de
elucubraciones o complejas disertaciones, y que esté presente no la conviccion de

acertar, de obrar bien, de buena fe, sino la finalidad opuesta a estos propositos.

Entonces, todas aquellas providencias respecto de las cuales englobe como un medio de
solucion la topica juridica sobre su contrariedad con la ley, quedan excluidas del
reproche penal, independientemente de que un juicio posterior demuestre la equivocacion
de los criterios que las sustentan, pues el juicio de prevaricato no es de acierto sino de
manifiesta ilegalidad.

Asi, la simple disparidad de opiniones respecto de un determinado punto de derecho,
especialmente frente a materias que por su complejidad, ambigiedad o circunstancias del
caso admiten varias interpretaciones o alternativas, la eleccién de una de ellas sin
propdsito o animo corrupto no puede considerarse como prevaricadora, pues en el
universo juridico suelen ser comunes las discrepancias de criterio, aun en temas que
aparentemente no ofrecen dificultad alguna8. En tales eventos, es el dnimo o

conviccién con que se obre lo que determina la ilicitud.
El caso concreto.

En este asunto, no se controvierte la cualificacién especial de la acusada, como quiera



que para la época de los hechos se desempefaba como titular del Juzgado 1° Promiscuo
Municipal de Oiba, tanto asi, que ello fue objeto de estipulacién entre la Fiscaliay la

defensa (fs. 12 y siguientes, c. e).

Tampoco es objeto de debate que fue ella quien profirié las decisiones que la Fiscalia

afirma prevaricadoras, esto es, su participacion en los hechos objeto de investigacion.

Asi las cosas, como el debate estd referido a la conformidad de dichas decisiones con
el ordenamiento juridico, la Sala examinara el contenido de cada una de ellas de manera
discriminada, a efectos de establecer si son manifiestamente contrarias a la Ley, esto es,
si son objetivamente tipicas, o si por el contrario carecen de relevancia en el ambito del

derecho penal.

La resolucién No. 002 del 27 de marzo de 2012.

El 27 de marzo de 2012, la acusada profirid resolucién mediante la cual
resolvio «<NOMBRAR como ESCRIBIENTE GRADO 06, EN PROVISIONALIDAD a partir del
veintisiete (27) de Marzo del 2012, al sefior DANIEL ARIAS LANDINEZ, identificado con
la C.C. No. 91.264.186 expedida en Bucaramanga, (S), conforme a lo expuesto en la parte
motiva» (f. 288, c. e. 1).

El Acuerdo PSAA-06-3560 de 2006, proferido por la Sala Administrativa del
Consejo Superior de la Judicatura y vigente para la época, cuyo desconocimiento se le
reprocha a MADIEDO RUEDA, exigia como requisitos minimos para acceder a dicho cargo
A) haber aprobado un (1) afio de estudios superiores y B) tener un (1) ano de

experiencia relacionada.

Ninguna controversia suscita la satisfaccion de la primera exigencia aludida por



parte de Daniel Arias Landinez, pues éste adujo, a efectos de tomar posesion del cargo,
haber cursado cinco semestres de Diseno Industrial en la Universidad Industrial de
Santander (f. 263, c.e. 1)y, ademas, acreditd tener titulo de Tecnélogo en Autotronica,

expedido por el Servicio Nacional de Aprendizaje (f. 269, c. e. 1).

La educacién tecnoldgica, segun lo prevé la Ley 30 de 1992, corresponde a uno de
los niveles de educacién superior, junto con la profesional y la técnica profesional, de
modo que dicho titulo, que le fue conferido luego de aprobar un programa de 4.599 horas

de duracién, bastaba para tener por cumplida la condicién de que trata el literal A).

Asi las cosas, a efectos de discernir la contrariedad entre la resolucion censurada y
la Ley, se hace necesario establecer si Arias Landinez cumplia también con el requisito

previsto en el literal B), esto es, contar con un afo de experiencia relacionada con el cargo.

De conformidad con el articulo 3° del Acuerdo precitado, la experiencia relacionada
se define como «la adquirida en el ejercicio de empleos que tengan funciones similares a

las del cargo a proveer».

Aunque en la vista publica tanto los testigos de cargo como los de descargo
adujeron que para la fecha en que Arias Landinez fue nominado no existia un manual de
funciones para el cargo de Escribiente (CD 1, cuarto corte, récord 40:20; CD 2, primer
corte, récord 24:30), lo cierto si es que el articulo 40 del Decreto 52 de 1987 establecia
como labor propia de aquél la «ejecucién de diversos trabajos como mecanografia,
registro, manejo de archivo, revision de expedientes, elaboracion y clasificacion de
oficios y documentos, elaboracion de estadisticas y atencidon al publico». Esta
enunciacién no es una relacion taxativa, pues la expresion “diversos trabajos” es

enunciativa, propia de la nocidn de numerus apertus.

La defensa aduce que el nombrado cumplia con los presupuestos exigidos, pues,



aunque estos no aparecen referenciados en su curriculum, aquél atesté en juicio que
trabajé en un café internet, en el que realizd funciones muy similares a las atribuidas al
cargo de Escribiente, entre otras, «envio de faxes, trabajos, manejo de impresoras,

equipos» (CD 1, tercer corte, récord 33:10).

El Tribunal descartdé la realidad de esa aseveracién porque consideré que el
testigo no estuvo en capacidad de precisar «la fecha o épocay el lapso o término en los
que supuestamente labord en dicho establecimiento, el nombre y cargo de su jefe

inmediato, ni el sitio en el que se encontraba ubicado dicho negocio».

No obstante, con independencia del mérito suasorio que merezca dicha declaracidn,
lo cierto es que el deponente dijo haberse desempefiado en ese puesto «como nueve
meses» (CD 1, tercer corte, récord 33:10), esto es, por un periodo inferior a un afio, de
modo que, incluso de admitirse la veracidad del aserto, ello resulta insuficiente para
afirmar satisfecha la exigencia de acceso al cargo y, por ende, la atipicidad objetiva de la

conducta atribuida a MADIEDO RUEDA, con ese mero supuesto.

El juicio de reproche penal de la conducta de GLADYS MADIEDO RUEDA para los
efectos de este proceso debe circunscribirse a las evidencias que conocié y valord para
tomar la decisiéon de nombrar a Daniel Arias Landinez escribiente grado 6 en provisionalidad
en el juzgado a su cargo para el dia 27 de marzo de 2012, fecha en la que se profirid la
Resolucién No. 002, lo que tiene que ser asi porque fueron los Unicos elementos de
juicio que determinaron el obrar de la incriminada y que dieron origen a la presente

investigacion.

La Resolucion 002 se profirié con base en la hoja de vida que presentd Daniel Arias
Landinez, por tanto son los datos alli consignados y soportados los que deben ser
materia de analisis para decidir si GLADYS MADIEDO profiri6 un acto administrativo

manifiestamente contrario a derecho. Fue ese curriculum y no otro el que tuvo a disposicion



y en cuenta la juez para proferir la resolucion de 27 de marzo de 2012.

Las experiencias relacionadas con el cargo de escribiente y no dadas a conocer enla
hoja de vida ni aquellas de las cuales no se enteré a lajuez para el 27 de marzo de 2012,
asi hayan sido referidas en este proceso por la prueba allegada en el juicio, que es lo que
ocurre con las supuestas labores cumplidas en un Café Internet, no podran tenerse en
cuenta dado que no constituyeron el fundamento con base en el cual la incriminada tomd

la decisién de designar como empleado del juzgado al sefor Arias Landinez.

En la hoja de vida, Arias Landinez referencid tener experiencia en «toma de
radiografias industrial (sic)», asi como en «manejo de manualesy planos
eléctricos, equipo diagnostico electronico» y «capacitacion de estudiantes en el
Centro Industrial y del Desarrollo Tecnoldgico de Barrancabermeja» (fs. 264y
siguientes, c. e. 1). En el juicio y bajo los supuestos del curriculo citado, demostrd
experiencia de cinco meses como mecanico, tres meses de docente en mecanica
automotriz y como operario de linea de ensamble labord cerca de siete afos (fs. 271y
siguientes, c. e. 1).

Las actividades en las que se desempefid Daniel Arias Landinez y que se refieren
en la hoja de vida se soportan en conocimientos y experiencias que distan de las que

corresponden a un escribiente grado seis de un juzgado, como pasa a verse.

La radiografia industrial permite detectar defectos internos en los materiales de
piezas metalicas, para lo cual se utiliza el método de colocar peliculas radiograficas en
los elementos a inspeccionar, haciendo pasar a través de ellos algun tipo de radiacion para
detectar defectos. Nada de ello ocurre en un estrado judicial y menos a través de las
competencias de un escribiente, de requerirse ese conocimiento en un expediente sera a

través de un perito.



El plano electronico es una representacién grafica de sistemas relacionados con la
energia, la comunicacion, entre otros temas de la electrénica, aplicados en diferentes
areas de la construccion, elementos o aparatos, para identificar  conductores,
dispositivos y sefalizaciones.

El diagndstico electrénico permite detectar y localizar fallas en circuitos electrénicos,
a través de diferentes herramientas de diagndstico, una de ellas mediante un software
que permite monitorear la funcionalidad. La incompatibilidad de esta tarea con la de un
escribiente es de bulto.

La condicion de operario o linea de ensamble se vincula con la intervenciéon de
trabajadores para una secuencia organizada, que puede ir desde la ubicacién de personas
y herramientas, hasta el transporte de partes, maquinaria, carga, etc. Esta gestidn de

fuerza, de operario, no es requerida para un escribiente de un Juzgado.

La docencia en mecdanica automotriz implica ejecutar labores de profesor o
maestro para trasmitir conocimientos en esa materia a otros que lo requieren para el
aprendizaje de un arte, profesién, u oficio. Estos conocimientos y destrezas no eran
requeridos por el legislador para el cargo a desempefar por Daniel Arias

Landinez.

La experiencia de Daniel Arias por haber laborado en un café internet no puede
tenerse en cuenta para definir la inocencia o la responsabilidad de MADIEDO RUEDA,
porgue tal informacion no estaba registrada en la hoja de vida y la prueba que se trajo al
proceso no da cuenta que de esa situacion se hubiese enterado aquélla para el 27 de
marzo de 2012, fecha en la que se profirio la Resolucion 002.

De otra parte, del alcance que en su campo denotan las expresiones manejo de
manuales y linea de ensamble, radiografia industrial, planos electrénicos y diagnéstico

electrdnico, asi como la docencia automotriz, no derivan compatibilidad alguna con la



naturaleza y propdsitos funcionales con los que el legislador autorizé el nombramiento de

un escribiente grado seis para el Juzgado de Oiba (S).

Nada que ver esas tareas con los servicios judiciales que implican en los estrados la
mecanografia, el manejo de expedientes (registro, archivo, revision), elaboracién y
clasificacion de oficios o documentos, o elaboracion de estadisticas en los

despachos.

El manejo de software para el diagndstico electronico es formal y sustancialmente
diverso a la digitacion requerida en las funciones que debe cumplir un escribiente en un
juzgado, una cosa es monitorear las fallas de una herramienta o aparato electronico y
otra muy distinta trascribir un acontecimiento relacionado con una citacion, el
cumplimiento de una providencia judicial a través de un oficio, el registro de una
situacion particular en el juzgado o en un expediente, en donde nada tiene que ver los

conceptos electronicos.

El raciocinio de la procesada que asimila la experiencia laboral de Landinez con la
exigida para el cargo en el que fue designado, conlleva un juicio erréneo, de tener lo que
hacia antes, como parecido, semejante, analogo o par con lo que deberia hacer como
escribiente, cuando realmente son distintas, diferentes, las unas y las otras no trasmiten

habilidades compatibles con la funcién a desarrollar.

La habilidad que otorga la experiencia acreditada no tenia relacion con las que se
requieren para ser escribiente, a tenor de lo dispuesto en el articulo 3° del Acuerdo
psaa-06-3560 DE 2006, las funciones en las que se desempefid LANDINEZ no son similares

a las del cargo a proveer.

Tampoco puede tenerse como experiencia relacionada las menciones hechas en la
hoja de vida de Landinez Arias, con los supuestos a que se refieren las expresiones

“diversos trabajos” y “atencién al publico” de que trata el Decreto 52 de 1987, pues estas



Ultimas siempre deben estar en consonancia con el articulo 3° del Acuerdo PSAA-06-3560
de 2006, esto es, que el ejercicio de los “empleos” anteriores deben otorgar experiencia
en “funciones similares a las del cargo a proveer” y en este caso ha quedado explicado

en parrafos anteriores que este Ultimo supuesto no se da en la situacidn de Daniel Arias.

La enjuiciada, segun lo declaré en la vista publica, consideréd que ello satisfacia los
requisitos reglamentarios de acceso al cargo de Escribiente, pues las labores de
éste consistian principalmente en «digitar, escribir» (CD 3, segundo corte, récord
1:02:10); asi lo ratifico aquél, quien sostuvo en el juicio que le tocaba «llevar el correo,
llamar a los testigos, a las partes para las audiencias...(cuadrar) la contabilidad de unos
titulos, despacho de los abogados que llegaban a la barra, barrer también» (CD 1,
cuarta corte, récord 27:30). Este enfaticamente negé haber sido encargado con la

sustanciacion de autos o sentencias (idem, récord 30:30).

Examinadas las manifestaciones de la acusada y el escribiente designado, no
ofrecen supuestos facticos que permitan admitir que la decisidon de la juez correspondia a
los requisitos que se exigian para el nombramiento que hizo de Daniel Arias

Landinez.

El requisito normativo exigible a la Juez no era digitar o escribir, a la hora de ahora esa
es una condicién de todas las profesiones y la mayoria de oficios, pero ese no era el
sentido relacionado demandado para los cargos de escribiente, como quedd explicado

anteriormente.

De otra parte, una cosa son las tareas que le asigndé a Arias Landinez la Juez
luego de designarlo y otra muy distinta la experiencia que debid tener en cuenta la

funcionaria para el nombramiento, pues es sobre estas Ultimas que recae el juicio penal



que corresponde hacerse en este proceso, por ello las manifestaciones de aquél en cuanto
a las labores que cumplid luego de posesionado no tienen incidencia para la valoracion

de la conducta.

La Sala estima que la interpretacion que MADIEDO RUEDA hizo de la reglamentacién
aplicable y de la situacion de hecho de Arias Landinez, a efectos de concluir que éste
cumplia con las condiciones para ser nominado y posesionado como Escribiente del
despacho a su cargo, no es una interpretacion admitida por el Acuerdo PSAA - 063560

de 2006 y la Ley 52 de 1987, por lo que se ofrece manifiestamente contraria a la Ley.

Ciertamente, es dable sostener por lo ya expresado, que la experiencia
acreditada por el nombrado carece absolutamente de relacién con las funciones que le
correspondid llevar a cabo en calidad de escribiente del juzgado, que se limitaron a
asuntos estrictamente operativos para los cuales requeria conocimientos basica y

sustancialmente no vinculados con el cargo para el que se le nombro.

La revisién detallada de la experiencia laboral acreditada y las labores desempefiadas
por Daniel Arias Landinez en el juzgado llevan a concluir que no existia ninguna
relacién entre una y otras, lo que torna la Resolucién de nombramiento censurada como
manifiestamente contraria a la Ley, maxime que para la fecha existia una definicion de las
funciones sefaladas para el cargo de escribiente, que la Juez admite haber consultado y
conocer. En otros términos expresado, se satisfacen las exigencias de la tipicidad
objetiva del prevaricato atribuido a GLADYS MADIEDO.

El delito de prevaricato no se configura ante la simple discrepancia entre lo
decidido por el servidor publico y el ordenamiento juridico, sino como consecuencia de la
contrariedad dolosa, perversa, malsana, alimentada por el deseoy la voluntad de

persistir en el desacierto porque lo que se quiere es obrar corruptamente. Sobre este



Ultimo supuesto, a pesar que se tiene que reconocer la labor ponderada y sensata del
Tribunal en este asunto, pues en su decision se advierte notoriamente el animo de
acertar y hacer justicia, la Corte encuentra que en este asunto no se acreditd con certeza la

tipicidad subjetiva, como pasa a verse.

La consideracion de MADIEDO RUEDA en el sentido que esas actividades laborales
guardaban relacién con las funciones de digitar y organizar informacioén y otras similares
de los escribientes grado seis, si bien es criterio equivocado, lo cierto es que no es

revelador inequivoco de un animo prevaricador.

Constituye una conducta negligente y omisiva de la funcionaria investigada no
indagar o consultar, pudiéndolo hacer, para superar el error en el que incurrié de equiparar
la experiencia en labores operacionales, asi conllevaran manejo en atencion al publicoy
dominio en tecnologias Utiles en tareas propias de los sistemas y comunicaciones
(computadores, sistemas, teléfonos), pero que no podian ser tenidas como relacionadas

con las funciones similares del cargo a proveer.

La interpretacién de la Juez de Oiba (S) dada a la hoja de vida de Daniel Arias
Landinez y a las normas que regulaban el cargo de escribiente para proferir la Resolucion
02 de 27 de marzo de 2012, demuestra un comportamiento culposo, pues se limitd a
definir el alcance normativo apoyada en su propia conviccién, esa confianza la llevé a

errar sin que esa fuese exclusivamente su intencion.

Hay que admitir que en situaciones como la examinada, los funcionarios
judiciales Unicos que tienen su sede de labores en municipios como QOiba (S), resulta un
poco complejo determinar la diferencia que ha de darsele a las tareas relacionadas
admitidas para el caso concreto, pudiendo incurrir en confusiones y yerros como le sucedid

a MADIEDO RUEDA, pues en el asunto de marras no se exigia experiencia especifica,



esto es, la «adquirida en el ejercicio de las funciones de un empleo en particular o en

una determinada area de trabajo o area de la profesidn, ocupacion, arte u oficio».

La fuente del error de la funcionaria judicial cuestionada estad en que las
actividades operativas de digitaciéon en computadores, llamadas telefénicas, atencién al
publico y archivo de documentos, que pueden ser comunes en el area en que se
desempefd Daniel Arias Landinez y la de escribiente de un Juzgado, lo cierto es que en
uno y otro los conceptos, métodos, condiciones y exigencias de idoneidad y habilidad

son disimiles y no dejan punto que permita relacionarlos.

En sintesis, la Sala considera que la Resolucion reprochada, aunque eventualmente
pueda no compartirse, lo cierto es que lejos se encuentra de resultar ostensible vy
palmariamente violatoria del ordenamiento juridico desde el punto de vista del tipo
subjetivo, porque entre las premisas problematicas que se debia elegir para decidir,
aquélla por la que optd la Juez procesada no cabe dolo, pues el animo fue acertar, asi

se haya equivocado.

Examinados los elementos de prueba allegados al proceso, estos no suministran
suficiente informacion para establecer inequivocamente en grado de certeza la
responsabilidad de la aca sentenciada frente al tipo penal subjetivo de prevaricato

endilgado, por las razones sefaladas.

La  Fiscalia alegd que la conducta de la procesada estuvo determinada por el animo
de conformar un equipo de trabajo con personas afines a sus creencias religiosas,

propdsito al cual vinculd el elemento subjetivo de la conducta imputada.

Aun cuando Daniel Arias Landinez acepté que se postuld al cargo por recomendacién de
quien fungia como pastor de la Iglesia Comunidad Cristiana de Fe y Restauracién, a la
que unay otro asistian (CD 1, tercer corte, récord 18:40), ello resulta insuficiente para

concluir en grado de certeza que la acusada actué con dolo prevaricador,



pues la simple pertenencia de la funcionaria y el empleado a un mismo culto no es

prueba inequivoca sobre esa circunstancia.

Ello se constata en mayor medida al verificarse que Juan David Torrado Cabrales, de
quien la Delegada también sostuvo que fue contratado por razén de su credo, negd
expresamente en juicio pertenecer a la misma congregaciéon religiosa, lo que desvirtla

en ese aspecto la acusacién (CD 2, corte 6, récord 25:20).

Ademas, la imputada dijo que para encontrar una persona adecuada para ocupar la
posicion acudid a varios de sus conocidos, tanto a miembros de su Iglesia como a los
empleados Combariza Roa y Rincon Iglesias, quienes sometieron a su consideracion los

curriculos de personas que también fueron tenidos en cuenta por aquélla.

La incriminada aseverd en la vista publica, de modo coherente y verosimil, que recibié y
estudié varias hojas de vida para proveer el cargo; que los demdas candidatos no
mostraron interés en ello, al punto que no concurrieron al despacho para ser

entrevistados vy, finalmente, al ser cuestionada sobre qué consideraciones la llevaron a

concluir que Arias Landinez cumplia con los requisitos para ser nombrado, atesté:

«...en el Acuerdo dice experiencia relacionada, las funciones que iba a cumplir el
Escribiente era escribir, notificar, hacer estados, esa labor de acuerdo a la hoja de vida
del sefior Daniel se cumplia en mi opinién, yo no entré a mirar porque la norma no
especifica que tiene que ser en la Rama Judicial, ni siquiera especifica que tiene que
tener un afno de estudios universitarios en Derecho, dice “un afilo de estudios

universitarios” sin especificar...» (CD 3, segundo corte, récord 1.01.30).

Ello ratifica que la contrariedad entre la Resolucién censurada y la Ley no fue producto
del dnimo de violar la ley que se le atribuye a la enjuiciada, de la direcciéon consciente
de su voluntad a la adopcién de un acto administrativo incorrecto e injusto, sino de la

apreciacion equivocada, producto de la incuria, sobre la naturaleza de las labores en las



que se habia desempefiado previamente Arias Landinez y su relacién con el cargo a proveer.

De forma que se revocara la decisién recurrida en lo que hace referencia a la condena
efectuada a la Doctora GLADYS MADIEDO RUEDA frente al proferimiento del Acuerdo 002
del 27 de marzo de 2012.

La Resolucion No. 003 de 5 de junio de 2012.

En uso de las facultades administrativas conferidas a la acusada en virtud de su cargo,
profirid la Resolucion No. 003 de junio 5 de 2012, por medio de la cual declard insubsistente
a Magda Viviana Rincon Iglesias, quien ocupaba, en provisionalidad, el cargo de Secretaria

del Juzgado 1° Promiscuo Municipal de Oiba.

El reproche elevado por la Fiscalia respecto de esa providencia se sustenta en dos
premisas equivocadas, en concreto, i) que la declaratoria de insubsistencia del
empleado debe estar precedida por el agotamiento del procedimiento previsto en la Ley
734 de 2002, y ii) que los funcionarios nombrados en provisionalidad sélo pueden ser
removidos del cargo en razén de una sancidn disciplinaria o la provisiéon del mismo en

propiedad.

En relacién con lo primero, la Sala parte por precisar que, de conformidad con lo previsto
en el articulo 149 de la Ley 270 de 1996, el retiro del servicio del funcionario o empleado
vinculado a la Rama Judicial puede producirse bien como consecuencia de la
destitucion - numeral 10° -, oraen razén de la declaratoria de insubsistencia

- numeral 9° -

Mientras la primera, segun lo tiene dicho el Consejo de Estado, «es una sancidn



disciplinaria, que supone la comisién de una falta y debe imponerse previo el tramite de
un proceso establecido en la ley», la sequnda «no es una sancion, sino una forma de
retiro del servicio, aplicable respecto de los servidores publicos de libre nombramiento y

remocién y, en algunos casos, respecto de los inscritos en carrera»9.

Ninguna razdén asiste entonces a los recurrentes al sostener que MADIEDO RUEDA
estaba compelida a agotar el procedimiento previsto en la Ley 734 de 2002 a

efectos de declarar insubsistente a Rincdn Iglesias.

Desde luego y, como lo ha sostenido la Corte Constitucional, la imposicidon de una
determinada sancién disciplinaria puede dar lugar a que se declare la insubsistencia del
servidor publico, pero en ese caso, el debido proceso administrativo se agota en el
procedimiento al que se pone fin con aquélla, pues la declaratoria de insubsistencia en
ese evento simplemente es la herramienta juridica por medio de la cual se

materializa la condena.

Tampoco es cierto que los empleados o funcionarios que ocupan cargos de carrera en
provisionalidad sélo puedan ser desvinculados de los mismos como consecuencia de la

provision en propiedad del cargo o de la imposiciéon de una sancién disciplinaria.

Muy por el contrario, el Tribunal Constitucional ha discernido que «es
constitucionalmente admisible una motivacion donde la insubsistencia invoque
argumentos puntuales como la provisién definitiva del cargo por haberse realizado el
concurso de méritos respectivo, la imposicién de sanciones disciplinarias, la calificacion
insatisfactoria u otra razon especifica atinente al servicio que esta prestando y deberia

prestar el funcionario concreto» (negrilla fuera del texto)l0.

Cosa distinta es que, de conformidad con el precedente constitucional aplicable, el
funcionario nominador que declara la insubsistencia de un empleado que ocupa un cargo

en esa condicién tenga la carga ineludible de sustentar el acto administrativo por medio del



cual asi lo decide, el cual debe exteriorizar «las razones de hecho y de derecho por las
cuales se remueve a un funcionario y éstas deben consignarse de forma clara, detallada
y precisa, no siendo validas las consideraciones indefinidas, generales y abstractas que

no se relacionan con la persona que es  desvinculada»1l.

En el presente asunto, la acusada motivé la resolucién por medio de la cual declaré

insubsistente a Rincon Iglesias en los siguientes términos:

«La suscrita Juez Primero Promiscuo Municipal de Oiba-Santander, procede a declarar
INSUBISTENTE en el cargo de Secretaria a la Doctora MAGA (sic) VIVIANA RINCON (sic)
IGLESIAS, previas las siguientes

MOTIVACIONES:

1. El desgrefio contable del Juzgado, teniendo que que (sic) el libro de Bancosy las
conciliaciones bancarias se encuentran atrasadas desde el 16 de el 16 -
11 - 11 (sic), sin que a la fecha haya hecho las conciliaciones...ademas de llevarse con

enmendaduras...
2. El ejercicio del comercio a sabiendas que rifie con el desempefio del cargo...

3. Omision de informes secretariales cuando se comprometen aspectos

disciplinarios de algunos funcionarios...

4. No ingresar oportunamente los expedientes al despacho con los

informes  secretariales pertinentes...
5. No organizar las funciones de empleados de la secretaria...

6. No tener su domicilio y residencia en el municipio de Oiba...



7. No respetar los procesos que estan al despacho para decision, generando desorden,
pues una vez ingresados al despacho continua (sic) con su manipulacidn, sin respetar

que la titular no los haya revisado y firmado.

8. Desde la fecha de recepcion de los procesos que remitiera el Juzgado Segundo
Promiscuo Municipal de Oiba-Santander...en virtud de entrar a funcionar la
oralidad...se dieron precisas instrucciones a la secretaria, para darle a la gran mayoria de
ellos el tramite (sic) de perencién o desistimiento, sin embargo el pasado 25 de Mayo

revisada la carpeta pertinente...se encontré que no se dio el tramite ordenado...

Todo lo anterior genera la necesidad de darle a este despacho orden, confiabilidad a la
secretaria (sic), por lo cual se requiere de un secretario idéneo que no solo conozca su
funcion, sino que la ejerza con la autoridad y ético profesional que el caro amerita, para
darle el orden y el impulso que el despacho necesita y cumplir con los altos
cometidos institucionales de administrar pronta y cumplida justicia» (fs. 26y

siguientes, c. e. 1).

Claro, entonces, que la ahora enjuiciada sustentdé la resolucion mediante la precisién de
las razones de hecho que suscitaron la inconformidad con el desempeno de la empleada,
pero ademas, que relaciondé su desvinculacion con las necesidades propias del

servicio.

Que la perjudicada no comparta las razones expuestas en la decisidon por considerarlas
desacertadas, es una controversia inherente al control judicial del que ese acto
administrativo era pasible ante la jurisdiccién de lo contencioso administrativo, en

concreto, mediante el tramite de la accidn de nulidad y restablecimiento del derecho.

Si la funcionaria dej6 pasar seis meses desde su nombramiento como titular del Juzgado
1° Promiscuo Municipal de Oiba para declarar la insubsistencia de la entonces Secretaria,

es algo que nada dice sobre la manifiesta contrariedad entre esa determinacién y el



ordenamiento juridico; por el contrario, resultaria sospechoso que de manera inmediata,
sin permitirse conocer la calidad del trabajo de sus empleados y su compromiso con el

cargo, hubiera procedido a adoptar una determinacion de esa naturaleza.

La Sala no pierde de vista que los recurrentes también plantean, a efectos de
acreditar la manifiesta contrariedad de la resolucidn censurada vy la Ley, que el verdadero
propdsito de la declaratoria de insubsistencia fue el de conformar un equipo de trabajo

con personas pertenecientes al culto que profesa MADIEDO RUEDA.

No obstante, ello no fue demostrado, al menos en un grado de conocimiento suficiente

que permita concluir la falsa motivacién del acto administrativo reprochado.

La persona que reemplazé a Rincon lIglesias en la Secretaria del despacho, esto es, Juan
David Torrado Cabrales, negéd de manera verosimil y coherente compartir el credo
religioso de la procesada o acudir al mismo templo que aquélla (CD 2, sexto corte, récord
6:00 y siguientes), al tiempo que dio cuenta de tener condiciones profesionales acordes

con el anunciado propdsito de nombrar «un secretario idoneo».

En efecto, el nombrado afirmd haber cursado y aprobado una especializacion en
Derecho Comercial, asi como tener experiencia en la Fiscalia 1° Local de Girdn, en la Sala
Civil del Tribunal Superior - no preciso6 el Distrito Judicial - y en el Juzgado 6° Civil del
Circuito de Bucaramanga. Afirm6 también haberse dedicado al ejercicio privado e
independiente de la profesidon por algun periodo de tiempo (CD 2, sexto corte, récord

5:00 y siguientes).

Ademas, Daniel Arias Landinez ratificé en juicio, aun cuando concurrié en condicién de
testigo de cargo, que a su llegada al Juzgado debié dedicar sus labores a la
organizacion de los titulos judiciales del despacho, lo que permite colegir la realidad de
cuando menos una de las razones que sustentd la decisién de declarar insubsistente a

Rincon Iglesias (CD 2, segundo corte, récord 25:00 y siguientes).



Pero incluso de admitirse, a partir de lo declarado por los testigos de cargo, que
Rincén lIglesias cumplia adecuadamente sus funciones (CD 2, primer corte, récord
1:45:00), lo cierto es que, en criterio del Consejo de Estado, 6rgano de cierre de la
jurisdiccion contencioso administrativa, «la experiencia y el buen desempefio laboral
del empleado no amparado por fuero de estabilidad, no son condiciones que por si solas
sean suficientes para enervar el ejercicio de la facultad discrecional del nominador,
pues es la conducta responsable, disciplinada y profesional la que se espera de todo
funcionario publico. Lo normal es el cumplimiento del deber por parte del funcionario, pero
pueden darse otras circunstancias que a juicio del nominador no constituyan plena garantia

para la eficiente prestacién del servicio»12.

En sintesis, sin dificultad se concluye que la resolucidn censurada, con independencia de
su acierto o desacierto - aspecto que debe controvertirse ante el Juez natural del asunto -
de ninguna manera se ofrece manifiesta u ostensiblemente contraria a la Ley, caprichosa o
arbitraria, como quiera que la acusada estaba legalmente facultada para declarar la
insubsistencia de la Secretaria y sustent6 esa determinacion en razones propias del

servicio, que fueron debidamente motivadas y que no fueron desvirtuadas por la Fiscalia.
En este punto, entonces, la Sala confirmard la sentencia de primer grado.
Las decisiones fechadas 11 y 28 de enero de 2013.

La Fiscalia atribuye a MADIEDO RUEDA el grosero desconocimiento de las previsiones
contenidas en el Acuerdo PSAA-02-1392 de 2002, la Ley 270 de 1996 y la Ley 1437 de
2011, como consecuencia de la decision de desvincular a Héctor Combariza Roa, quien se
desempefiaba como Escribiente Grado 6, por calificaciéon insatisfactoria del servicio,

especialmente porque lo evalu6 dos veces en un lapso inferior a dos meses.



Asi mismo, por haberse negado a tramitar la recusacién presentada por aquél al
interponer el recurso de reposicién contra dicha providencia, pues con ello habria vulnerado
lo establecido en los articulos 11y 12 de la Ley 1437 de 2011.

En relacién con lo primero, la Sala parte por admitir que la funcionaria calificé en dos

ocasiones a Combariza Roa, respecto de interregnos cercanos en el tiempo.

Una primera calificacion, enla que no aparece la fecha de diligenciamiento, evalud su
desempeno entre el 1° de noviembre y el 31 de diciembre de 2011 (fs. 154 a 156, c. e. 1);
la segunda, signada el 11 de enero de 2013, hizo lo propio para el lapso comprendido entre
el 11 de enero de 2012 y el 11 de enero de 2013 (fs. 313 y siguientes, c. e. 1).

Esta segunda calificacidn, que fue la que motivd la decisién de retirar del servicio al
nombrado, fue realizada por la funcionaria anticipadamente, de conformidad con lo previsto
en el articulo 171 de la Ley 270 de 1996, que asi lo autoriza de manera expresa. Ello,

entonces, no merece ningln reproche.

Tampoco amerita reparo que la acusada haya resuelto, mediante decision de enero
11 de 2013, calificar insatisfactoriamente los servicios prestados por aquél y ordenar su
retiro del servicio en razéon de ello, pues mientras lo primero responde a una facultad
legal que expresamente le confiere la Ley a los funcionarios, lo segundo atiende a
una consecuencia, también de naturaleza legal prevista en el articulo 171 precitado,

de la evaluacidon insatisfactoria de los servicios.

Esa determinacion fue suficientemente motivada por la procesada mediante
argumentos que, con independencia de su acierto, fueron expresados de manera

suficiente y comprensible, asi:

«...la suscrita Juez procede a motivar la decisién DE CALIFICACION INSATISFACTORIA del
escribiente Grado 6 HECTOR COMBARIZA ROA, bajo los siguiente



CONSIDERANDOS:

1. La constante inobservancia de las directrices dada (sic) por la titular del despacho en
el sentido de no atender el publico (sic) al interior de la secretaria (sic) sino en la barra
de la misma, del cual se le hizo llamado de atencién con memorando del 16 de Julio de
2012.

2. Proyectar autos que NO corresponden con la realidad procesal tal como se le indico

(sic) en el memorando de fecha 31 de agosto de 2012.

3. La proyeccidén de providencias, sin observar las normas minimas de identificaciéon del
proceso al cual van asignadas, o sin consultar el proceso, la falta de conocimiento
sobre la clase de proceso a que alude el auto, tales como las devueltas con las siguientes

fechas (...).

El descuido en las fechas con las cuales redacta las providencias, asi, hoy 11 de Enero
pasa providencia con fecha Enero 13 de 2013, lo cual raya con la mala fe para que la

suscrita juez firme providencias que no corresponden a la fecha de realizacion...

La ausencia de elementos tan elementales de trabajo como los cddigos de consulta y

fundamentacidn de las providencias que proyecta.

De estas irregularidades se le han hecho los llamados de atencidn respectivos a

través de los siguientes memorandos:
1. Julio 16 de 2012.

2. Agosto 31 de 2012.



3. Noviembre 6 de 2012.

1. Ahora bien, la respuesta a los llamados de atencién desdicen de las mas minimas
normas de respeto hacia la suscrita por el lenguaje en ellos empleado y que obran como
prueba incluso de un proceso disciplinario que actualmente se remitié a Ila

Procuraduria General de la Nacidon».

Asi pues, se observa con claridad que lo decidido por la funcionaria no sélo fue sustentado
de manera suficientemente clara para permitir el ejercicio del derecho de contradiccién,
tanto por la via gubernativa como por la judicial, sino también que la motivacion se
fundamentd en los criterios previstos para dicho efecto en el articulo 170 de la Ley 270

de 1996, esto es, eficiencia, rendimiento y organizacién del trabajo.

Las consideraciones alli consignadas, por demas, encuentran soporte en varios
documentos contenidos en la hoja de vida de Combariza Roa, en los que constan los
distintos llamados de atencion efectuados por la incriminada como consecuencia faltas
cometidas por aquél (f. 176, c. e. 1), algunas de las cuales fueron incluso admitidas por el
nombrado, que reconocid «haber entregado un titulo ala sefiora NYDIA YAMEL
RODRIGUEZ...sin la firma del Secretario» (f. 161, c. e. 1).

Que quienes fungieron previamente como titulares del Juzgado 1° Promiscuo
Municipal de Oiba hayan calificado satisfactoriamente los servicios del Escribiente
nada tiene que ver con la contrariedad manifiesta entre las decisiones suscritas por
MADIEDO RUEDAYY la Ley.

De una parte, porque aquélla de ninguna manera estaba vinculada por el criterio de
quienes la precedieron en el cargo ni estaba compelida a sostener la evaluacién que

aquéllos, desde su propia subjetividad, le otorgaron.



De otra, porque las calificaciones precedentes, lejos de ratificar la tesis de la Fiscalia
segun la cual el puntaje insatisfactorio que la procesada le atribuy6é a Combariza Roa

responde a una determinacién arbitraria y caprichosa, la enervan.

Aunque en afos anteriores aquél fue calificado siempre en términos satisfactorios, los
funcionarios consignaron permanentemente anotaciones que sustentan las razones por las
cuales la ahora sentenciada resolvio finalmente otorgarle una calificacion

insatisfactoria.

Se observa, en la calificacion correspondiente al periodo comprendido entre mayo 1°y
diciembre 31 de 2007, una anotacion segun la cual «su desempefio es satisfactorio,

pero requiere que sea mejorado para obtener éptimo rendimiento...» (f. 39, c. e. 1).

En la atinente al lapso fijado entre enero 14 de 2003 vy diciembre 19 de 2003, se
consignéd que «si bien es cierto estd calificado satisfactoriamente, el calificado

puede hacer mas gestibn en su cargo» (f.92,c.e.1).

Finalmente, el funcionario que lo evalué para el periodo correspondiente al afio 2002
sefald que «se ha evidenciado en su gestion errores en el procedimiento

encomendado» (f. 115, c. e. 1).

Asi las cosas, el acervo probatorio acopiado no permite concluir, al menos no en el
grado de conocimiento reivindicado en el articulo 381 de la Ley 906 de 2004, que la
decision adoptada por MADIEDO RUEDA en el sentido de calificar negativamente los
servicios de Combariza Roa y ordenar, consecuentemente, su desvinculacion, sea arbitraria

0 caprichosa, menos aun, groseramente contraria al ordenamiento juridico.

La Sala no pierde de vista que el formulario utilizado por la procesada para puntuar la
calidad del servicio que es objeto de actual reproche es de aquéllos destinados a

evaluar «empleados sin funciones de sustanciacion», como tampoco que, a pesar de



ello y segun se eshozé en precedencia, en la motivacién de la calificacidn insatisfactoria
fueron exteriorizadas criticas a los proyectos de providencias elaborados por el
Escribiente.

Pero lo anterior no permite afirmar tampoco que la enjuiciada haya adoptado tal
determinacién con desconocimiento grosero de la Ley, basicamente porque fue el
propio Héctor Combariza Roa quien admitié en juicio que para entonces «no habia
manual de funciones», de modo que «sustanciaba» y tenia asignada la labor de «hacer

autos» (CD 2, primer corte, récord 25:40).

Ello se ajusta a lo dispuesto en los articulos 61 y 63 del Acuerdo No. 1392 de
2002, cuya vulneracioén se atribuye a la acusada, que precisamente sefialan que los
factores de calidad y eficiencia del servicio deben ser evaluados a partir del «analisis
del cumplimiento de las funciones asignadas al cargo» y «con fundamento en las tareas,
actividades, y trabajos en general encomendados a los empleados de acuerdo con las

funciones asignadas al cargo».

En suma, en criterio de la Sala, la decisidon proferida por MADIEDO RUEDA el 11 de
enero de 2013 no puede reputarse prevaricadora, pues no contraviene de manera

evidente, burda y ostensible la Ley.

En lo que tiene que ver con la decisién de enero 28 de 2013, por medio de la cual
MADIEDO RUEDA dispuso «declarar improcedente la recusacion» propuesta por
Combariza Roa para evitar que fuera aquélla quien decidiera el recurso de reposicién
interpuesto contra lo resuelto el 11 de enero del mismo afio, la Corporacién

llega a idéntica conclusion.
En esa providencia, la funcionaria considerd:

«RESPECTO DEL ESCRITO DE RECUSACION:



Esta no procede contra este tipo de actos administrativos, por las siguientes razones:

1. La calificaciéon anticipada la prevé el articulo 171 de la Ley 270 de 1996, es de
competencia del superior jerarquico del empleado a calificar. Para el caso que nos ocupa,

seria la suscrita juez.

2. La calificacién anticipada se hace mediante Acto Administrativo, que como lo reza el
FORMULARIO DE CALIFICACION que remite el Consejo Superior de la Judicatura Sala
Administrativa, en su parte RESOLUTIVA, numeral CUARTO, “Sélo procede recurso de

Reposicion”.

3. El recurso de Reposicion lo decide el funcionario que lo emite y no se previo (sic) por la
ley, Recurso de Apelacion, asi se desprende de los formularios disefiados por el Consejo

Superior de la Judicatura...sobre los cuales se hace la calificacién.

4. En este tipo de calificaciones no esta (sic) previsto expresamente la Recusacidn. Pues si
asi fuera, seria el camino expedito para que cualquier empleado sujeto de evaluacion,
recusara al superior que lo deba evaluar, paraimpedir esta facultad legal o

entorpecerla.

Por lo tanto, al no estar prevista la recusacion del funcionario calificador, esto solo
seria (sic) un acto dilatorio del calificado para impedir que cobre ejecutoria el mismo
y lo procedente es despachar desfavorablemente la recusacion» (fs. 319 vy

siguientes, c. e 1).

Las apreciaciones exteriorizadas porla funcionaria llevan a concluir que lo alli decidido
no fue producto de su capricho ni de una lectura arbitraria o manifiestamente equivocada

del derecho aplicable, sino de una interpretacién del mismo que, con independencia de su



acierto, no se ofrece irrazonable ni groseramente contraria a la Ley.

En efecto, ni el articulo 172 de la Ley 270 de 1996 ni el Acuerdo 1392 de 2002, que
son las disposiciones que de manera especial regulan y reglamentan el trdmite de la
calificacién de servicios, prevén de manera expresa la posibilidad de recusar al funcionario
encargado de resolver el recurso interpuesto contra la resolucién que califica

insatisfactoriamente los servicios de los empleados.

La primera disposicion aludida, en consonancia con el articulo 175 idem, sefala
que «los empleados de carrera seran evaluados por Sus superiores jerarquicos
anualmente», texto del cual era plausible comprender, como lo hizo la incriminada,
que no procedia la recusacidn, pues de prosperar ésta, no seria el superior

jerarquico del empleado quien realizaria la calificacion.

Tampoco en el formulario disefiado por el Consejo Superior de la Judicatura para efectos

de realizar las evaluaciones correspondientes se consigna dicha posibilidad.

Sin perjuicio de lo anterior, se tiene que el articulo 25 del Acuerdo
PSAA10 - 7636 de 2010, vigente para la época de los hechos, disponia que «los
impedimentos y recusaciones para efectos de la calificacién integral de servicios, se

tramitaran conforme con lo previsto en el Cdédigo Contencioso Administrativo».

Pero que esa disposicion - cuyo desconocimiento no le fue imputado a MADIEDO RUEDA
ni hace parte de la acusacién - fuera aplicable para el momento en que se profirié la
resolucion censurada no es evidente, pues para entonces el Cddigo Contencioso
Administrativo habia perdido vigencia, en cuanto fue derogado, con efectos desde el 2
de julio de 2012, por la Ley 1437 de 2011.

De admitirse que la funcionaria debié examinar la recusacidn presentada con

fundamento en las previsiones del Cddigo de Procedimiento Administrativo y delo



Contencioso Administrativo, como se le reprocha en la acusacién, lo cierto es que el
articulo 12 de esa codificacion, segun lo coligié el a quo, admite interpretaciones equivocas,

varias lecturas que no pueden afirmarse prevaricadoras.

Ese precepto prevé que «cuando cualquier persona presente una recusacion, el recusado
manifestara si acepta o no la causal invocada, dentro de los cinco (5) dias siguientes a la
fecha de su formulacion. Vencido este término, se sequird el trdmite sefalado en

el inciso anterior».

El inciso inmediatamente anterior al transcrito, por su parte, dispone que «la autoridad
competente decidira de plano sobre el impedimento dentro de los diez (10) dias

siguientes a la fecha de su recibo».

Nétese, pues, que la norma no sefiala expresamente a quién corresponde tramitary

decidir sobre la recusacién luego de que la misma es desestimada por el funcionario.
El primer inciso del articulo en cita sefala:

«En caso de impedimento el servidor enviara dentro de los tres (3) dias siguientes a
su conocimiento la actuaciéon con escrito motivado al superior o si no lo tuviere, a
la cabeza del respectivo sector administrativo. A falta de todos los anteriores, al
Procurador General de la Nacién cuando se trate de autoridades nacionales o del Alcalde
Mayor del Distrito Capital, o al procurador regional en el caso de las autoridades

territoriales».

Si los Jueces, y por ende la acusada, tienen superior jerarquico administrativo, esto es, si
existe un funcionario habilitado para decidir sobre la recusacién, es controversia que
para la época de los hechos no se ofrecia pacifica en el contexto del derecho
administrativo, concretamente, de la jurisprudencia del Consejo de Estado, a cuyo

interior «tanto la Sala Plena de lo Contencioso Administrativo como la Sala de Consulta y



Servicio Civil del Consejo de Estado fueron, durante muchos anos, del criterio de que la
segunda instancia en los procesos disciplinarios adelantados por jueces y magistrados
contra empleados judiciales competia a la Procuraduria General de la Nacion, con el
argumento de que tales funcionarios carecian de superiores jerarquicos en el campo
administrativo y, especialmente, en lo relativo a la administracion del personal a su

cargo»13 (negrilla fuera del texto).

Ese criterio, segun se consigna enla misma providencia, sélo fue aclarado de manera
definitiva «a partir de la decisién tomada por (esa) Sala el 13 de agosto de 2013», esto
es, con posterioridad a la ocurrencia del hecho objeto de juzgamiento, en la que se
precisé definitivamente que «el competente para conocer de los recursos de apelacién
contra las decisiones que adoptan los jueces al calificar los servicios de los empleados

judiciales de sus despachos, es el respectivo tribunal superior».

Coherentemente con lo anterior y, a modo de ejemplo, la Sala Plena de lo Contencioso
Administrativo de la Corporacién en cita sostenia que, como «los jueces no
tienen  superior  jerarquico administrativo» el recurso de queja respecto de las

calificacibn  de  servicios «resulta improcedente»14.

Ademas, el listado de autoridades a las que la disposicidn transcrita alude como
encargadas de resolver la recusacion cuando el funcionario recusado carece de superior
permite suponer que la misma es aplicable sélo cuando se trata de una autoridad
administrativa, no judicial, pues de manera expresa se refiere a «la cabeza del
respectivo sector administrativo», asi como al Alcalde Mayor o al procurador regional «en

el caso de las autoridades territoriales».

En suma, de las normas cuya violaciéon se le atribuye a MADIEDO RUEDA, se

desprendian varias hipotesis razonables:



A. Que los Jueces no tiene superior jerarquico administrativo, por ende, que la recusacién

interpuesta en el tramite de la calificacién de servicios no es procedente.

B. Que ello si era posible, y el competente para decidir sobre el particular era el Tribunal

Superior del Distrito Judicial al que pertenece el despacho del que era titular la enjuiciada.

C. Que corresponde decidir de la recusaciéon a la cabeza del respectivo sector

administrativo.

D. Que el competente para decidir la recusacién es el Procurador General de la Nacidn,
el Alcalde Mayor o el Procurador Regional, segin se trate de una autoridad del orden

nacional o territorial.

Mientras las hipotesis aludidas en los literales C) y D) son absurdas, pues es claro que
refieren a supuestos en que la autoridad involucrada es administrativa y no judicial, las dos
restantes se ofrecian igualmente plausibles y la primera especialmente, pues se insiste,
para el momento en que MADIEDO RUEDA profiri6 la decision censurada, no existia
plena claridad sobre la estructura jerarquica de los Jueces en lo que a su actividad

administrativa respecta.

La acusada optéd por la primera hipdtesis, no en razén de consideraciones arbitrarias
0 caprichosas, como tampoco determinada por el animo de conformar un equipo de
trabajo con personas afines a su religién, lo cual no fue probado por la Fiscalia, sino
porque estimé que i) de acuerdo con el articulo 171 de la Ley 270 de 1996, es
competencia exclusiva del superior del empleado realizar la calificacién de servicios; ii)
contra las determinaciones alli adoptadas, sélo procede el recurso de reposicion, el cual
es decidido por el mismo Juez, tal y como se desprende de los formularios establecidos
para ello por el Consejo Superior de la Judicatura y; iii) la normatividad que regula la
calificacién de servicios no prevé expresamente la posibilidad de recusar al calificador, lo

cual por demas se estatuiria en herramienta para dilatar esa actuacion.



La procesada acogié entonces una de las varias posibilidades hermenéuticas que
admitia la norma cuya violacion se le atribuye, no injustificadamente, sino con
fundamento en valoraciones que, aunque no se compartan, no desnaturalizan el tenor

literal de la misma, por ende, no surgen manifiestamente contrarias a la Ley.

También en este punto, entonces, la Sala concluye que la sentencia de
primera instancia, en tanto considerd atipica la conducta atribuida a la acusada, es
acertada y debe ser confirmada, dadas las varias interpretaciones que admite el articulo
12 de la Ley 1474 de 2011, como lo reconocié el Tribunal, pues tal solucién comparte la

naturaleza de argumento tépico, del principio de Ockham.

Resta agregar que no se accedera al pedido de la mandataria judicial de MADIEDO RUEDA
en el sentido de que se ordene la compulsacion de copias de la actuacién con destino a la
Fiscalia General de la Nacién a efectos de que se investigue a Rincdn Iglesias y a Combariza
Roa, pues no encuentra mérito para ello; lo anterior, sin perjuicio de que aquélla interponga
las denuncias que considere pertinentes, asumiendo las responsabilidades que tal

actuacion acarrea.

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Penal,

administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,
RESUELVE

1. NEGAR la nulidad invocada por la apoderada judicial de GLADYS MADIEDO
RUEDA.



2. REVOCAR la sentencia de primera instancia, en cuanto condené a GLADYS MADIEDO
RUEDA como autora del delito de prevaricato por accién, por el que fue acusada con
ocasion de la emision de la Resolucion No. 002 de marzo 27 de 2012. En su lugar,

ABSOLVER a la nombrada de dicho cargo, de conformidad con la parte motiva de

esta providencia.
3. CONFIRMAR, en lo restante, la providencia objeto de impugnacion.

4. ABSTENERSE de ordenar la compulsacion de copias de la actuacién con destino a la

Fiscalia General de la Nacion.

5. Contra esta decisidn no procede ningun recurso.
Notifiquese y cimplase.

JOSE  LUIS  BARCELO CAMACHO
Magistrado

JOSE  LEONIDAS  BUSTOS MARTINEZ
Magistrado

FERNANDO ALBERTO CASTRO CABALLERO
Magistrado

EUGENIO FERNANDEZ CARLIER

Magistrado

GUSTAVO ENRIQUE  MALO FERNANDEZ



Magistrado

EYDER PATINO CABRERA
Magistrado

PATRICIA SALAZAR CUELLAR
Magistrada

LUIS GUILLERMO SALAZAR OTERO
Magistrado

NUBIA YOLANDA NOVA GARCIA
Secretaria

SALVAMENTO PARCIAL DE VOTO A LA SENTENCIA
SP8367-2015

Con el acostumbrado respeto por la decisién de la mayoria, me permito manifestar

salvamento parcial de voto, en los términos que siguen:
Aunque comparto la decisidn de absolver a la doctora

GLADYS MADIEDO RUEDA, Juez Promiscuo Municipal de Oiba, por el concurso
homogéneo de prevaricatos por accién, en cuanto hace referencia a las Resoluciones No.
003 del 5 de junio de 2012, por cuyo medio ella declaré insubsistente a MAGDA VIVIANA
RINCON IGLESIAS del cargo de secretaria y la calendada el 11 de enero de 2013, a través
de la cual desvinculd, por calificacién insatisfactoria, a HECTOR COMBARIZA ROA del



cargo de escribiente grado 6, asi como la argumentacién empleada por la Corte para
estructurar el tipo objetivo respecto del prevaricato relacionado con la emision de la
Resolucién No. 002 del 27 de marzo de 2012, mediante la cual aquella nombré a DANIEL
ARIAS LANDINEZ como escribiente grado 6, soy del criterio que no habia lugar a
revocar la sentencia de primer grado, respecto del Ultimo hecho sefialado, por el que se
habia dictado condena y que era lo correcto revocarla si, frente a la supuesta
atipicidad de la determinacion del 28 de enero de 2013, que no repuso el acto
administrativo conforme al cual declaré improcedente la recusacion formulada por
COMBARIZA ROA.

Lo anterior porque, a mijuicio, de un lado, estd suficientemente acreditado que Ia
doctora MADIEDO RUEDA tenia plena conciencia de la antijuridicidad de su
comportamiento al nombrar una persona que no cumplia, de modo alguno, los requisitos
exigidos por el Consejo Superior de la Judicatura para la posesiéon del cargoy, sin
embargo, de manera voluntaria, optd por transgredir el ordenamiento juridico emitiendo
un pronunciamiento manifiestamente contrario a la ley y, de otro, debido a que, estimo
que la decision que omitié darle trdmite a la aludida recusacion es, también opuesta a la

ley, de manera evidente.

En efecto, soy del criterio que, estando acreditado, a través de las estipulaciones
probatorias No. 3y 4, que la doctora MADIEDO gozaba de una amplia experiencia
profesional —de mas de 20 afilos- como litigante, docente universitaria y juez de la
Republica y de los conocimientos juridicos indispensables para gerencias su despacho
judicial, adquiridos en el moédulo “Juez Director del despacho” del curso concurso, dictado
por la Escuela Judicial Rodrigo Lara Bonilla, resulta insostenible afirmar, como lo hace el
fallo del que disiento, que la consideracion de la enjuiciada en el sentido que la experiencia
laboral de ARIAS LANDINEZ en los campos de mantenimiento mecanico, instruccién de
mecanica automotriz, mecanica de ensamble y radiologia industrial, guardaba relacion

con las funciones de digitar y organizar informacion y otras relacionadas, propias



del cargo de escribiente, se encuentra justificada.

No comprendo cdmo se afirma en la providencia acogida por la mayoria, que la
funcionaria incurrié en una conducta culposa porque fue negligente y omisiva al dejar
de indagar o consultar lo pertinente, a fin de superar el error en que se encontraba,
cuando es obvio que, este caso no se inscribe en la teoria del error o en la omisién al
deber objetivo de cuidado, sino en la manifiesta intencién dolosa de nombrar a una
persona que, de manera evidente -porque asi aparecia en la hoja de vida del candidato
que la funcionaria aceptd haber revisado-, carecia de los requisitos legales para ser

nombrada como empleado judicial.

Tal como lo sefala la sentencia de primer nivel, las normas que regulan los requisitos
para el cargo de escribiente «constituyen una normatividad clara, que no ofrecia
aspectos oscuros o de interpretacién que pudieran dar lugar a un pronunciamiento
diverso pero posible ante una eventual ambiguedad», como para que pudiera alegarse

la existencia de un error de tipo vencible o invencible.

Acudir al argumento segln el cual en zonas marginadas, territorialmente hablando, «resulta
un poco complejo determinar la diferencia que ha de darsele a las tareas relacionadas
admitidas para el caso concreto, pudiendo incurrir en confusiones y yerros como le sucedid
a Madiedo Rueda, pues en el asunto de marras no se exigia experiencia especifica», no
solo ubica la premisa en la sede de la peticion de principio sino que se corresponde

con la configuracién de una eximente de responsabilidad, no contemplada en el

ordenamiento juridico penal.

No es logico afirmar que las actividades operativas de digitacién en computadores,
llamadas telefénicas, atencion al publico y archivo de documentos son comunes a las
tareas desempenadas por el escribiente indebidamente nombrado por la juzgadora,

como quiera que es la misma providencia de la que me separo, la que enfatiza en la



inexistencia de correspondencia alguna entre las funciones cumplidas por el aspirante
a escribiente y las exigidas para el cargo, al punto que admitié probada la conducta

endilgada en cuanto al tipo objetivo.

Algo similar se debe decir respecto de la negativa a reponer la decisién de la juez

incriminada que declaré la improcedencia de la recusacién formulada por COMBARIZA

Roa, toda vez que no resulta acorde con la referida experiencia profesional de la
funcionaria haber considerado que no cabia la recusacion, cuando, en su funcion
calificadora de servicios, debid conocer y consultar el articulo 25 del Acuerdo
PSAA10-7636 de 2010, que disponia que el tramite de los impedimentos y recusaciones
en cuanto hace a la calificacion integral de servicios debia rituarse por los canones del

Cddigo Contencioso Administrativo.

Son estas las razones que me llevan a apartarme de la posicién dominante de la Sala.
EYDER PATINO CABRERA

Magistrado
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