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VISTOS

Juzga la Corte, en sede de casacion, la sentencia proferida el 23 de enero de 2015 por la
Sala Unica del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Mocoa (Putumayo), por cuyo medio
confirm el fallo dictado en primera instancia por el Juzgado Penal del Circuito Especializado
de la misma ciudad, que absolvié al procesado ADELMO GONZALEZ LOSADA de los cargos de

homicidio agravado y concierto para delinquir.
HECHOS

Ocurrieron en el departamento del Putumayo, en donde para el aflo 2001 operaban grupos
armados al margen de la ley, concretamente las Autodefensas Unidas de Colombia (AUC) y
el Bloque Sur de las Autodefensas Campesinas de Cérdoba y Uraba (ACCU) al cual
pertenecia ADELMO GONZALEZ LOSADA, alias ‘El Armero’, a quien la Fiscalia sefiala como un
patrullero encargado de las labores de inteligencia y de la reparacion del material de

intendencia de la organizacién delincuencial.



El 10 de junio de 2001, entre las seis y siete de la mafana, la pareja conformada por Manuel
Humberto Verdesoto Ojeda y Melba Alicia Erazo Garcia se encontraba en su residencia
ubicada en el casco urbano de Villagarzén (Putumayo), lugar hasta el cual llegaron cuatro
hombres, tres de los cuales descendieron de un vehiculo Toyota e irrumpieron abruptamente
en el inmueble exhibiendo armas de fuego, lanzando amenazas e insultos y agrediendo
fisicamente a la pareja. Minutos mas tarde fueron obligados a subirse al automotor que se

desplazd con rumbo hacia la zona rural del municipio.

Cuatro dias después se hallé el cadaver de Melba Alicia Erazo a orillas del rio Putumayo, a la
altura del corregimiento de Jauno, mientras que en la misma fecha se encontré el cuerpo sin

vida de Manuel Humberto Verdesoto en las aguas del rio Mocoa.

Las necropsias concluyeron que las muertes se produjeron por heridas causadas con

proyectil de armas de fuego.
ACTUACION PROCESAL RELEVANTE

Con fundamento en los anteriores hechos, la Fiscalia dispuso abrir la investigacion previa,
dentro de la cual llevd a cabo la practica de algunas pruebas, culminada la cual profirid
resolucion de apertura de instruccién el 10 de octubre de 2011, ordenando vincular a la
investigacion mediante indagatoria a Dinio Daza Pantoja, Luis Alberto Cuesta Moreno,

William Danio Carvajal, Luis Carlos Montes Ramos y Roberth Oliveiro Veral.

Mediante resolucion del 10 de febrero de 2012, se dispuso la vinculaciéon de ADELMO
GONZALEZ LOSADA2, quien fue capturado y escuchado en indagatoria el 28 de marzo del
mismo afio. Su situacion juridica se resolvié el 13 de abril siguiente con imposicion de

medida de aseguramiento privativa de la libertad en establecimiento carcelario.

Clausurado parcialmente el ciclo instructivo, el 19 de septiembre de 2012 se calificé el

mérito del sumario mediante resolucién de acusacién en contra del procesado GONZALEZ



LOSADA como presunto coautor de los delitos de homicidio agravado y autor de concierto
para delinquir agravado. Inconforme con la decision, el defensor interpuso el recurso de
apelacion que mediante proveido del 1 de diciembre del mismo afo fue declarado desierto

por ausencia de sustentacion.

Le correspondi6 al Juzgado Penal del Circuito Especializado de Mocoa (Putumayo) adelantar

la etapa de juzgamiento.

Tras la celebracion de las audiencias preparatoria y publica, el mismo juzgado absolvio al
procesado de los cargos por los cuales habia sido acusado, recuérdese, coautor del delito de
homicidio agravado cometido en Melba Alicia Erazo y su compafero Manuel Humberto

Verdesoto Ojeda, y autor del delito de concierto para delinquir agravado.

Apelada la sentencia por la Fiscalia, fue confirmada el 23 de enero de 2015 por la Sala

Unica del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Mocoa.

Contra la anterior decision el fiscal 27 especializado delegado ante la Unidad Nacional de
Derechos Humanos y DIH, interpuso el recurso de casacién, cuya demanda la Corte admitid
en auto del 15 de febrero, ordenando correr traslado de la misma al procurador delegado

para la casacion penal.
RESUMEN DE LA DEMANDA

Varios cargos postula el representante de la Fiscalia, al amparo de la causal primera de
casacion prevista en el numeral 1 del articulo 207 de la Ley 600 de 2000, acusando la

sentencia de violacién directa e indirecta de la ley sustancial.

Considera que en el fallo recurrido los juzgadores violaron directamente la ley cuando
excluyeron la aplicacién del articulo 29, inciso 2° del Codigo Penal que establece la coautoria

impropia , toda vez que “al analizar la prueba, en general, y concretamente los testimonios



y versiones de GERMAN SANTOS”, concluyeron que ADELMO GONZALEZ LOSADA no fue uno
de los autores materiales de los homicidios investigados, cuando realmente la Fiscalia acuso
a GONZALEZ LOSADA por haber sido el encargado de realizar labores de inteligencia a partir
de las cuales se ordend la ejecucién de Melba Alicia Erazo y su compafiero Manuel

Humberto Verdesoto Ojeda.

Asi, sefala el impugnante, habiéndose presentado una concurrencia de varias personas en
la ejecucion del delito, con divisién concertada de funciones cuya importancia trasciende el
admbito de la complicidad, debié declararse responsable a ADELMO GONZALEZ como coautor
del delito de homicidio agravado, al tenor de lo dispuesto por el inciso 29 del articulo 29 del
Cddigo Penal; no obstante, el analisis realizado por las instancias se limit6 al inciso 19 de la

mencionada norma.

Bajo la misma causal, enuncia el demandante la violacion indirecta de la ley sustancial por
errores de hecho consistentes en falsos juicios de existencia por omision y falso raciocinio en
la apreciacion de la prueba que conllevaron a la aplicaciéon indebida de los articulos 79, 99,
12,16 y 232 inciso 29, 238 'y 277 de la Ley 600 de 2000; articulos 29 inciso 22, 103, 104 y
340 del Cdédigo Penal.

Sustenta la violacién indirecta por errores de hecho, asi:

La sentencia “analiza de manera erronea” los testimonios como si todos hubieran sido
rendidos bajo la figura del testigo de oidas, cuando claramente la declaracion rendida por
German Santos no puede apreciarse bajo ese parametro por haber sido un testigo

presencial.

Critica que los falladores omitieran “la apreciacién de otros testimonios” que coinciden con
el de Fabiola Erazo Garcia y que “indican en grado de certeza” la participacion del acusado

en los delitos de homicidio y concierto para delinquir.



Dentro de las pruebas cuya valoracién se omitié en la sentencia, menciona el testimonio de
Reiner Asdrubal Quintero Delgado quien informé que la muerte de Melba Alicia Erazo y

Manuel Verdesoto fue cometida por un grupo de paramilitares que llegd a Villagarzon en el
afo 2001 y que se enterd que quienes lo perpetraron fueron alias ‘matasiete’ en compania

“de un sefor del mismo grupo y que vendia carne, conocido como el vendedor de carne”.

Ninguna consideracién, agrega el recurrente, se realizé acerca de los “sefialamientos a
partir de los cuales se infiere que el acusado efectivamente estaba dentro de las personas
que participaron mediante el sefialamiento de las victimas que iban a ser asesinadas ese
dia, ya que los testigos coinciden en que se trata de un vendedor de carne que sefial6 ala

sefora...”

Recuerda que las reglas de la sana critica ensefian que los testimonios de oidas no pierden
su poder suasorio, luego, al ser apreciados “en conjunto arrojan resultados probatorios que

estan ajustados a lo demostrado en el expediente”.

Desconocid igualmente el fallo, arguye el demandante, el testimonio de Dora Alicia Paucar
Erazo, quien rememord la relacién con su tia Melba Alicia Erazo e informé que ésta habia
tenido un inconveniente con un vendedor ambulante a quien denuncié por maltrato a sus
hijos.

Seguidamente, se centrd en la omisidn en la apreciacidn de los diferentes testimonios

rendidos por German Santos alias ‘Condor’3.

Por Ultimo, denuncia un falso raciocinio en la apreciacién de la prueba indiciaria, en tanto “a
partir de hechos probados, existen muchos indicios, que no fueron siquiera mencionados en
los fallos, tales como los indicios de presencia, de oportunidad, de mala justificacién y de

mentira.”

Enlista las circunstancias que sefiala desconocidas por el fallador, a partir de las cuales se



hubiera logrado la construccion indiciaria para arribar a la responsabilidad penal de ADELMO
GONZALEZ LOSADA: a) integrante de la organizacién paramilitar; b) en cumplimiento de
labores de inteligencia; c) habia sido vendedor ambulante en Villagarzon para la época
anterior a los homicidios; d) presencia en el municipio para el dia que asesinaron a Melba
Alicia Erazo y Manuel Verdesoto; e) “haber conocido previamente los plantes de exterminio y
ejecucién fraguados por el comandante Enrique en asocio de alias ‘el condor’, ‘paludismo’ y

n

‘micaflaca’

De otra parte, postula por la via indirecta la presencia de un error de derecho que hace
consistir en la manera distorsionada como los juzgadores entendieron los conceptos de

“duda razonable” y “certeza”.

En consecuencia, solicita se case el fallo recurrido, para en su lugar condenar a ADELMO
GONZALEZ LOSADA por la comisién de los delitos de homicidio agravado, en concurso con
concierto para delinquir agravado; no obstante, agrega que en caso de existir defectos de
indole puramente formal, le corresponde a la Corte superarlos para pronunciarse de fondo
ante las evidentes afectaciones a las “garantias judiciales, especialmente la convivencia
pacifica, la justicia material, el derecho a la verdad y demas derechos de la colectividad y

de las victimas.”
CONCEPTO DEL MINISTERIO PUBLICO

La representante de la Procuraduria General de la Nacién considera que los cargos
propuestos por el Fiscal 27 especializado tienen vocacion de prosperidad. Se refirié a ellos,

asi:

Frente a la violacidn directa de la ley por falta de aplicacién del articulo 29, inciso 22 del
Codigo Penal, estima probado el error del fallador al desconocer que la fiscalia acusé a
ADELMO GONZALEZ LOSADA en su condicién de coautor impropio y no como ejecutor

material.



Cita el contenido de las declaraciones que ubican a GONZALEZ LOSADA dentro de la
organizacion criminal de las Autodefensas Unidas de Colombia -AUC- que operaban en el
Putumayo para el ano 2001, desempenando la labor de armero y encargado de hacer
inteligencia valiéndose de su actividad comercial como vendedor de carne en el municipio

de Villagarzén.

Resalta que el desmovilizado paramilitar German Santos, en version rendida ante Justicia y
Paz informé que ADELMO GONZALEZ entregd a los jefes de la organizacién un listado con el
nombre de personas que consideraba debian ser ajusticiadas. De la misma manera, dio a
conocer que el procesado hizo parte del grupo de hombres designados por la organizacion
para ejecutar los asesinatos, por lo que emprendieron el viaje desde el municipio de la
Dorada hasta su destino (Villagarzén), en donde ultimaron a varios pobladores, entre ellos a
Melba Alicia Erazo y Manuel Humberto Verdesoto.

Conforme con lo anterior, solicita a la Corte casar el fallo impugnado.

A'la misma conclusion arriba luego de examinar el cargo segundo relacionado con la
violacion indirecta de los articulos 7,9, 12, 16 y 232 inciso 29, 238 y 277 de la Ley 600 de
2000y los articulos 29 inc. 29, 103 y 104 del Cédigo Penal, por errores de hecho en la
valoracion de las pruebas allegadas.

Para la representacion del Ministerio Publico resulta evidente que el fallador incurri6 en
multiples errores en la valoracién de los testimonios que refirieron que ADELMO GONZALEZ
LOSADA, como integrante de las AUC participd, aunque no materialmente, en los homicidios
de la pareja Verdesoto Erazo.

Concretamente se refiere a lo versionado por German Santos, quien milité en las AUC que
operaron en el Putumayo y por su cercania con ADELMO GONZALEZ LOSADA narré que este
fue quien lo invit6 a ingresar a dicha organizacion criminal porque militaba desde hacia

varios afos en ella ejerciendo labores de inteligencia en Villagarzén, aspectos que fueron



omitidos por el fallador.

Omitié, igualmente el juzgador, considerar que German Santos, desmovilizado de las AUC
en diligencia de indagatoria sefialé que los homicidios perpetrados en Villagarzén el 10 de
junio de 2001 fueron ordenados por el comandante Enrique atendiendo un listado que
previamente le habia sido entregado por los encargados de efectuar inteligencia, entre
ellos, él (German Santos) y ADELMO GONZALEZ LOSADA.

De acuerdo con lo anterior, solicita a la Corporacion casar el fallo impugnado, para en su
lugar, declarar responsable de los cargos formulados a ADELMO GONZALEZ LOSADA, que se
contraen a los delitos de homicidio en concurso homogéneo, en concurso heterogéneo con

el punible de concierto para delinquir.
CONSIDERACIONES DE LA CORTE

1.- Violacidn directa de la ley, por falta de aplicacion del inciso 22 del articulo 29 del Cddigo
Penal

El demandante reprocha que el fallador desconociera que la acusacién formulada en contra
de ADELMO GONZALEZ LOSADA, se hizo a titulo de coautor impropio de los homicidios de
Melba Alicia Erazo Garcia y Manuel Humberto Verdesoto Ojeda, para lo cual erré en el
examen «de la prueba, en general, y concretamente los testimonios y versiones de
GERMAN SANTOS»

El simple enunciado muestra que la discusidn no es eminentemente juridica o de orden
dogmatico, sino que penetra en el ambito de los errores de juicio, con lo cual se excluye la
violacion directa de la ley.

En efecto, el fallo no desconoce que son coautores los que actian mediando un acuerdo

comun con divisidén de trabajo criminal atendiendo la importancia del aporte, solo que, luego



de examinar las pruebas concluy6 que existe duda acerca de la participacion de ADELMO
GONZALEZ LOSADA en los homicidios de la pareja, bien como coautor al haber intervenido
en las labores de inteligencia, 0 como autor material que hizo parte del grupo de hombres
gue sacaron de su vivienda a Melba Alicia Erazo y Manuel Humberto Verdesoto para

asesinarlos.

No obstante, el error en la formulacién del primer cargo apenas constituye el preambulo
para la postulacién de los reproches que seguidamente presentd el demandante con el fin
de demostrar que el tribunal omitid la apreciacién de algunas pruebas (falso juicio de
existencia), tergiversé el contenido de otras (falso juicio de identidad), y desatendié las

reglas de la sana critica (falso raciocinio), estructurandose la violacion indirecta de la ley.

Bajo tal entendido, se impone establecer, si como lo plantea el impugnante en el cargo
segundo, se estructuran los yerros demandados en la valoracidn de las pruebas, que
conllevaron a la absolucion del procesado por reconocimiento de la existencia de dudas

probatorias.
2.- Violacién indirecta de la ley
2.1. Delito de homicidio con circunstancias de agravacién punitiva

Teniendo en cuenta que el demandante dirige su mayor esfuerzo al sefalamiento de errores
de hecho en la valoracién de las pruebas que vinculan al procesado con los homicidios de
Melba Alicia Erazo Garcia y su pareja Manuel Humberto Verdesoto, refiriéndose
tangencialmente al tema del concierto para delinquir, la Sala respondera inicialmente
aquellos reproches, no sin antes mencionar que el fallo parte del supuesto factico no
controvertido de que los asesinatos fueron perpetrados por miembros de las Autodefensas
Unidas de Colombia, grupo paramilitar que para la época (2001) operaba en el
departamento del Putumayo y al que pertenecia ADELMO GONZALEZ LOZADA.



Al amparo de la violacién indirecta de la ley, el recurrente presenta diversos reproches,

todos encaminados a evidenciar la presencia de yerros de valoracion probatoria.

Aunque enuncia la presencia de un error de hecho por falso juicio de existencia por omision
del testimonio de German Santos, alias ‘Céndor’'4, es claro que los juzgadores valoraron
este medio probatorio. Precisamente del ejercicio de apreciacidon de esa prueba surgen los
alegados yerros por falso juicio de identidad por tergiversaciéon y por cercenamiento, como

pasara a verse.
Sobre lo manifestado por German Santos, el a quo considerd:

El otro testimonio es el de German Santos, mismo que en declaracién ante la fiscalia precisé
que ADELMO GONZALEZ LOSADA, estaba comprometido en los decesos de la pareja de
esposos que aqui se investiga, pero ante este estrado judicial dice que en esa época lo que
dijo fue que este pertenecia al grupo de las autodefensas y que siempre ha dicho la verdad
de lo que le consta, negando que el procesado, para esa época haya intervenido en el

operativo donde se dio muerte a las victimas ese 10 de junio de 2001.
Y el ad quem complementé:

Por otra parte se tiene el testimonio de GERMAN SANTOS alias el “CONDOR”, miembro de
las autodefensas, quien no solo asume directamente el doble homicidio, sino que ademas de
explicar cual fue la dindmica que lo precedid, indica que las personas que participaron en
ese operativo fueron Pedro o Paludismo, Harrison y Fabio o Micaflaca, sin que se mencione el

nombre del procesado por algun lado.

Y aunque en sus primeras testificaciones manifesté que ADELMO GONZALEZ era el armero
de la organizacion y participd: “en la inteligencia que se le hizo a esta sefiora y al esposo,
mas de tener participacion directa en el homicidio no...”, luego amplié su declaracién

manifestando que : “...fui enviado nuevamente a Villagarzén -Putumayo en labores de



inteligencia en donde volvi a reunirme con el sefior Adelmo Gonzalez pero el sabia que yo
iba a esa parte de la organizacidon, mas no sabia que inteligencia desarrollaba y que iba a
funciones de inteligencia, pero no sabia que habia sido enviado por el comandante Enrique

y que tenia funciones de hacer inteligencia hasta de él mismo”

También aclaré que fue vendedor ambulante, que el mismo fue la persona que le hizo la
inteligencia a la pareja de esposos sin necesidad de intermediacién alguna, ya que se le
facilitaba el hecho por haber laborado con tales personas y conocer sus labores de

colaboracién con grupos subversivos (Folios 285 a 291 C. 10)...

No obstante, la Ultima versidn de este testigo presencial, quien segun lo dicho por JHON
JAIRO GONZALEZ PARRA, alias “Garganta” es el Unico que puede dar cuenta de qué
personas habian intervenido en los lamentables hechos, exime de toda responsabilidad a
GONZALEZ LOSADA, como responsable de los hechos delictivos por él delatados; a folio 287
del C. 10, se le pregunta qué participaciéon o funciones tuvo el sefior Adelmo Gonzalez
Losada alias “El Armero” antes, durante y después de los hechos investigados y dijo: “Que
tenga conocimiento ninguna participacion, porque este sefior estuvo una noche en
Villagarzon, regresé al otro dia a La Dorada, para el dia de los hechos este sefior no se

encontraba en el municipio.”»

La transcripcion de los apartes que se ocuparon de la valoracion del testimonio de German
Santos evidencian que, como lo denuncia el recurrente, se presentan errores que
trascienden en la resolucidon del caso, toda vez que el fallador parte del supuesto falso de
que este testigo negd la participacién de ADELMO GONZALEZ LOSADA en los homicidios de
Melba Erazo y Manuel Humberto Verdesoto, cuando realmente lo que dijo fue que este no
hizo parte del grupo de hombres que sacé a la pareja de la vivienda para asesinarla en un

paraje alejado del centro.



A partir de esa errada concepcidén, pasé por alto el tribunal que la acusacion en contra del
procesado se produjo en su condicion de coautor impropio de los homicidios de la pareja, en
tanto, como integrante de las AUC y encargado de realizar labores de inteligencia y de
armerillo, elaboré un listado de residentes en Villagarzon, que por su supuesta colaboracién

con la guerrilla, fueron sefialados como objetivos militares.

Bajo esa imputacion, era irrelevante que se acreditara la presencia de ADELMO GONZALEZ
LOSADA en Villagarzén el 10 de junio de 2001, cuando la pareja y otras personas fueron
sacadas violentamente de sus lugares de residencia para ser ultimadas con disparos de
arma de fuego. De la misma manera, en nada desvirtla la acusacion el hecho de que
tampoco se prob6 que GONZALEZ LOSADA hizo parte del grupo que materialmente ejecuté

los homicidios.

Bajo tal entendido, la tergiversacion surge de deducir, erradamente, que German Santos
«exime de toda responsabilidad a GONZALEZ LOSADA» porque aquel no estuvo ese dia en
Villagarzén, pues tal asercién seria eficaz si se tratara de excluir la coautoria propia, forma
de participacién que no se atribuyd a GONZALEZ LOSADA.

Desconoce el fallador que el ente acusador en todo momento de la actuaciéon procesal tuvo
claridad acerca de que el ‘sefialamiento’ no fue fisico ni ocurrié el 10 de junio de 2001 en
Villagarzén cuando sacaron a las victimas de su casa para ultimarlas, sino que estuvo dado
por las labores de inteligencia realizadas varios meses atras por integrantes de las AUC, en
las que se marcaba a la pareja como colaboradora de actividades guerrilleras, gestién
suficiente para que sus nombres fueran incluidos en un listado de personas incOmodas para
ese grupo delincuencial, varias de las cuales fueron asesinadas el mismo dia en ese

municipio.

En conclusién, la Fiscalia no afirmé que ADELMO GONZALEZ LOSADA ejecutd integral y

materialmente la conducta punible, luego, no era necesario que el 10 de junio de 2001,



cuando asesinaron a la pareja, este permaneciera fisicamente en Villagarzén, pues su
contribucion objetiva a la consecucion del resultado ya habia sido prestada y no se requeria
de su presencia fisica.

De acuerdo con lo anterior, lo dicho por German Santos (postulado a los beneficios de la Ley
de Justicia y Paz) el 15 de enero de 2014 en la audiencia publica no guarda relacién con la
intervencion del procesado a titulo de coautor impropio, sino con la ausencia fisica de este

en el grupo de personas que cumplié el «operativo de ejecucién de la pareja».

Pero ademaés, esta circunstancia, ubicacién de ADELMO GONZALEZ LOSADA en Villagarzén
el dia que ocurrieron los hechos, también fue objeto de errores de apreciaciéon en cuanto el
fallador mutild la ampliacion de indagatoria rendida por este el 5 de junio del 2012,
estructurando un error de hecho por falso juicio de identidad, pues el mismo procesado
aceptod que el 10 de junio de 2001 si estaba en ese municipio, solo que no en el lugar donde
lo ubicaban los testigos:

En mi defensa, la primera es que soy inocente frente a esos hechos, en qué consiste mi
inocencia? Que cuando ocurrieron esos hechos no estaba en ese lugar que manifiestan de
los hechos, me encontraba donde la sefiora ALBA NELLY ROJAS OSORIO y donde el papa que
le dicen ROJAS y la hija que se llama ALBA NELLY, yo llegué a las seis de la mafiana donde el
sefior ROJAS, no se el nombre pero es el papa de ALBA NELLY, ahi me dio tinto, me vio, me
pregunté por la familia, estuvimos conversando ahi como hasta las seis y veinticinco o seis
y treinta, bajé media cuadra y voltié (sic) otra media, aclaro que esto es en VILLAGARZON,
PUTUMAYO, que ahi era donde vivia la sefiora ALBA NELLY ROJAS OSORIO, estaba abierto el
portdn, llamé y saliéd la sefiora y nos saludamos, pregunté por don MILTON, que en ese
tiempo era el Alcalde, me contest6 la sefiora ALBA que no estaba, me mandé a entrar, me
mandd a sentar, me preguntd por la familia, le pregunté que cémo estaban ellos, procedid y
me dio tinto, estdbamos ahi cuando llegaron dos sefiores que decian que eran los escoltas

del alcalde, me saludaron, estuvimos ahi conversando con dofia NELLY, estuvimos ahi



conversando hasta por ahi las siete y diez, siete y quince, de ahi caminé al parque, bajé del
pargue una cuadra, habia un restaurante de una sefiora GLORIA, la mujer de Don GILBERTO
SANCHEZ, también me preguntaron por la familia y me vendieron un desayuno, de ahi me
encontré con el sefior que le decian EL PAISA, era el financiero de ese pueblo de las
autodefensas, desayund el sefior también... conversamos y ahi si nos fuimos para donde
don ALIRIO QUINTERO que tiene una sucursal de POSTOBON ... se lo presenté como
financiero de las Autodefensas, ahi nos mandaron a entrar, nos dieron chocolate...de ahi
salimos para una casa antes del depdsito de DON ALIRIO, ahi también estuvimos
conversando, me preguntaron que quien era ese sefor... de ahi fuimos a donde una sefiora
GLORIA...de ahi ya salimos yo me fui y el se quedd, yo me fui donde LUIS MELO, estuvimos
un rato dialogando, de ahi subf a la entrada de VILLAGARZON, a un barrio que se llama
URCUZIQUE... ahi estuve un rato, se me hizo tarde, ya por la tarde llegué donde la sefiora
LUISA ..., ya ahi me quedé y al otro dia me regresé para la HORMIGA y EL PLACER que era

donde yo tenia mi taller...5

De no haber sido cercenado este relato, el juzgador no habria dado por sentado que el 10
de junio de 2001 ADELMO GONZALEZ LOSADA no estuvo en Villagarzén, como lo declaré en
el juicio German Santos, alias ‘Céndor’, afirmaciéon que soportd la conclusién de que éste
eximid por completo de responsabilidad al aqui procesado y de su ajenidad con los hechos

juzgados.

En el ejercicio estimativo de las pruebas el fallador incurrié en otros errores, pero esta vez
referidos a la labor que desempefiaba ADELMO GONZALEZ LOSADA como integrante de las
AUC del Putumayo.

Aunque el procesado se mostré ajeno a las actividades ilicitas de la organizacién criminal a
la que pertenecia, indicando que su Unica funcién era la reparacién de las armas, su amigo
y compafiero de militancia paramilitar, German Santos, dio detalles del papel que cumplia

GONZALEZ LOSADA dentro del grupo armado ilegal, informacién que no fue tenida en



cuenta por los juzgadores.

En efecto, diferentes fueron las oportunidades en las que German Santos se refirié a los
hechos que aqui se juzgan, pues su vinculacion al proceso de la justicia transicional de
Justicia y Paz le impone el deber de decir la verdad sobre los actos ilicitos cometidos por él
durante su pertenencia a las Autodefensas Unidas de Colombia, o de aquéllos de los que, sin

haber participado, tuvo conocimiento.

Asi, en version libre rendida el 12 de junio de 2012 en la Unidad de Fiscalia de Justicia
Transicional, dijo sobre el ‘Caso de Melba Alicia Erazo’ y la participacion de ADELMO
GONZALEZ:

EN EL MES DE JUNIO DE 2001 ME ENCONTRABA EN LA DORADA COMO PATRULLERO, EL 6
DE JUNIO POR LA MANANA ME DIJERON QUE ME PONGA DE CIVIL Y ME LE PRESENTE AL
COMANDANTE GUILLERMO ALLA EN LA DORADA, EL COMANDANTE GUILLERMO NOS REUNE,
REUNE A ADELMO GONZALEZ A UN MUCHACHO ALIAS PALUDISMO Y A MI PERSONA Y NOS
DICE QUE VAMOS DE URBANOS, QUE NOS PRESENTEMOS INMEDIATAMENTE AL
COMANDANTE ENRIQUE QUE SE ENCUENTRA EN LA HORMIGA, EL PAISA QUE ERA EL QUE
MOVIA A LA GENTE NOS RECOGE EN UNA CAMIONETA Y NOS LLEVA HACIA LA HORMIGA, NOS
REUNIMOS CON EL COMANDANTE ENTONCES EL TENIA UNAS LISTAS CUANDO NOSOTROS
HABIAMOS HECHO INTELIGENCIA EN VILLA GARZON Y TODO Y MAS INFORMACION QUE
HABIAMOS REUNIDO Y EL CORROBORA ESTAS LISTAS Y NOS DICE QUE... ME DICE A MI
DIRECTAMENTE QUE ME TENGO QUE DIRIGIR A VILLA GARZON CON PEDRO Y OTRAS
PERSONAS QUE EL SENOR MARIO EMBOSCADA NOS VA A ASIGNAR EN PUERTO CAICEDO Y
CUMPLIR UNA ORDEN DE EJECUTAR UNA CANTIDAD DE PERSONAS QUE ESTABAN EN ESE
LISTADOG.

Cuando el fiscal le preguntd por la manera como se conformé el listado y quiénes lo

hicieron, respondio:



CUANDO ESTUVIMOS Sl... OSEA (sic) SE HIZO INVESTIGACION Y FUE CORROBORADO POR
UN PROFESOR Y POR EL SENOR ALCALDE QUE SE ENCONTRABA ELECTO EN ESE MOMENTO.

Seguidamente, el fiscal le pidié contextualizar el tema de la inteligencia, la manera como él

ejercia esa actividad en Villagarzén y con qué personas, respondiendo:

...ME DESEMPENABA COMO VENDEDOR AMBULANTE INCLUSIVE POR MEDIO DEL SENOR
ALCALDE Y DE SUS HERMANOS LOGRAMOS SACAR CAMARA'Y COMERCIO...ESO FUE EN EL
ANO 2000... HACIENDO INTELIGENCIA Y ENTRE ESO FUI INFILTRADO EN LA DEFENSA CIVIL.

Ante la pregunta de quiénes eran los informantes en Villagarzén, German Santos aclaré que
«NOSOTROS NO ERAMOS INFORMANTES NOS DESEMPENABAMOS COMO INTELIGENCIA... EL
SENOR ADELMO GONZALES (sic) Y MI PERSONA...»7

Luego de dar detalles sobre las relaciones cercanas de ADELMO GONZALEZ con los
comandantes de las AUC del sur del Putumayo, al punto que fue este quien vincul6 a
German Santos a la organizacién, contd que el alcalde de la época les colaboraba y que
ADELMO GONZALEZ LOSADA era el contacto con los comerciantes.

En la misma versién libre, German Santos reiteré que las labores de inteligencia que
terminaron con la conformacién de la lista con aproximadamente quince nombres de
personas de Villagarzén que serian asesinadas, se elabord en el mes de noviembre de 2000
y hasta el mes de enero de 2001; es decir, seis 0 siete meses antes de perpetrarse los
homicidios, y en forma clara reiterd la incidencia que el alcalde de la época tuvo enla
inclusién de Elba Erazo, pues en las «<REUNIONES CON EL SENOR ADELMO SOLICITABA QUE
PRIMORDIALMENTE CUANDO INGRESARAMOS LE QUITARAMOS A ESTA SENORA DEL
CAMINO.»

De la misma manera, sobre la injerencia de ADELMO GONZALEZ LOSADA en la elaboracién

de la lista, German Santos alias ‘Condor’ relaté en la misma fecha que aquél, por su cercania



con el comercio, era quien transmitia la informacion de inteligencia y pedia que se incluyera

a alguna persona por peticién de los comerciantes.
Sobre el particular la fiscal le pregunt6:

FISCAL: EL SENOR ADELMO GONZALEZ AYUDO A QUE UD. ELABORARA ESTA LISTA O ENTRE
LOS DOS ELABORARON ESTA LISTA DE LAS PERSONAS QUE FUERON ASESINADAS ESTE 10
DE JUNIO.

POSTULADO: EL ERA EL QUE MAS SE RELACIONABA CON EL COMERCIO PRINCIPALMENTE
ENTONCES...

FISCAL: EL ELABORO ESTA LISTA?
POSTULADO: SI DOCTORA.8

Continuando el relato, German Santos se refirid a otro homicidio perpetrado en la
misma fecha (10 de junio de 2002) por las AUC en Villagarzén, momento en el cual explicé
que ellos (dijo nosotros) recaudaron la informacién y ADELMO GONZALEZ LOSADA anoté los

nombres de las personas acusadas de auxiliar a los grupos guerrilleros.9

Ya dentro de esta actuacién y en ampliaciéon de indagatorial0, German Santos volvié a
referirse a ADELMO GONZALEZ ratificando que estuvieron (German Santos y ADELMO) a
cargo de las labores de inteligencia que sirvieron para elaborar la lista en la que se
encontraba Melba Alicia Erazo y su compafero, agregando, que este no hizo parte del

‘operativo’ en el que fueron ejecutados.

En la audiencia publicall, German Santos declard bajo la gravedad de juramento,
ratificando que ADELMO GONZALEZ LOSADA se encargaba de las relaciones entre el

comercio y el grupo paramilitar, agregando que no conoce que éste hubiera tenido alguna



participacion porque cuando se encontraron en Villagarzon «tenia una funcion aparte de

inteligencia militar».

Aportando detalles de la ‘operacién’ dispuesta para asesinar a varios pobladores de
Villagarzén, entre ellos a Elba Alicia Erazo y Manuel Humberto Verdesoto, indicé que el 6 de
junio de 2001 el comandante Enrique citd a varias personas en el municipio de La Hormiga,
entre ellos, a ADELMO GONZALEZ LOSADA vy en la reunién les dijo que la informacién de la
lista habia sido corroborada por lo que dispuso el ‘operativo’ de ejecucion; no obstante,
aclaré que GONZALEZ LOSADA aunque viajé hacia Villagarzén en el mismo vehiculo junto
con los encargados de perpetrar los homicidios, no hizo parte del grupo que los ejecuté

porque su misién era la de hablar con ‘Milton’ (alcalde para la época de Villagarzén).

Al ser preguntado sobre la intervencién de ADELMO GONZALEZ LOSADA en las muertes de
Melba Alicia Erazo y Manuel Humberto Verdesoto, contestd: «Que tenga conocimiento
ninguna participacién, porque este sefior estuvo una noche en Villagarzon, regresé al otro

dia a La Dorada, para el dia de los hechos ese sefior no se encontraba en el municipio.»

Los apartes transcritos resultan necesarios para visibilizar el cercenamiento de las versiones
de German Santos, dado que este siempre ubicé a ADELMO GONZALEZ LOSADA como una
persona activa dentro del grupo paramilitar y a quien se le encargaban labores diversas,
todas de confianza, pues era el contacto entre el grupo y los comerciantes de Villagarzon; a
su vez, el enlace con el alcalde de la época ‘Milton’; entregaba informacién de las personas
que conocia y percibia como colaboradores de la guerrilla, y por su conocimiento del manejo
del comercio en el pueblo estuvo a cargo de la presentacién del nuevo ‘financiero’ a los

comerciantes.

La omision de lo informado por alias ‘Condor’, condujo a la errada conclusion de la
existencia de dudas en la participaciéon de ADELMO GONZALEZ LOSADA en los homicidios de

Elba Alicia y Manuel Humberto, cuando las pruebas cercenadas evidencian que GONZALEZ



LOSADA si cumplia labores de inteligencia en Villagarzén y elabord la lista con los nombres
de mas de quince personas que mas tarde fueron asesinadas por los paramilitares ante la

‘confirmacién’ de la informacion.

Pero ademas, el fallo tergiversa otros apartes de las versiones de German Santos alias
‘Céndor’, pues erréneamente concluyd que este se retractd de lo que habia dicho en torno a
las labores que cumplia ADELMO GONZALEZ LOSADA en el grupo paramilitar, cuando lo que
realmente dijo siempre, fue que su amigo GONZALEZ LOSADA no hizo parte del grupo de
personas que llegd hasta el inmueble donde residia la pareja y la sacé violentamente para
después llevarla hasta el puente del rio Mocoa en donde les dispararon y lanzaron sus

cuerpos al agua.

En la misma linea, el fallador concluye que no habia necesidad de que ADELMO GONZALEZ
LOSADA fuera hasta la vivienda donde residia Melba Alicia Erazo para mostrarsela a quienes
ejecutarian el homicidio, pues German Santos también conocia a esta victima por compartir
con ella la actividad de vendedores ambulantes en Villagarzén, deduccién que surge de la
distorsion de lo declarado por German Santos, quien se refiri a la ausencia de un
seflalamiento fisico en la perpetracién de los homicidios, mas no, a la rotulacién de sus
nombres en la lista de supuestos colaboradores de la guerrilla, lo cual hicieron GONZALEZ y

Santos meses atras de la consumacién de los homicidios.

Entonces, no es cierto, como lo afirman las instancias, que German Santos se hubiera
retractado durante la audiencia publica de juzgamiento de los sefialamientos que
previamente hizo en contra de ADELMO GONZALEZ LOSADA; por el contrario, ratificé que
este participé en la inteligencia de la cual surgi6 el listado de quienes serian asesinados por
estar «seflalados» de prestar colaboracion a las guerrillas de izquierda, respondiendo
tajantemente que no estaba diciendo nada distinto a lo ya informado. Asi se desarrollé el

interrogatorio:



PREGUNTADO: Igualmente en esa misma declaracion cuando se le pregunta cual fue la
participacidn concreta de Adelmo Gonzalez, usted manifestd: “Este sefior participd en la
inteligencia que se le hizo a esta sefiora y al esposo”, qué puede decirnos toda vez que en
el dia de hoy estd manifestando todo lo contrario. CONTESTO: Primero que todo en ningin
momento estoy manifestando todo lo contrario, me estan llamando que esclarezca la
verdad de lo que yo se, mi deseo es decir la verdad, no tengo conocimiento en que participo

este senor.

...PREGUNTADO: Por qué razén usted manifiesta que llegé el 6 de junio de 2001, luego de
haber tenido una reunién con Enrique que los mandé a Villagarzdn a realizar esta serie de
homicidios entre esos el de Melba y Humberto, es decir que llegan cuatro dias antes de
realizar esta operacién y por inteligencia que ya han hecho anteriormente y que ya
entregaron el listado al comandante Enrique y ahora dice que en el mes de enero y
comenzando febrero entregaron el listado al comandante Enrique, aclare esta
contradicciéon. CONTESTO: Doctora, para mi no veo ninguna contradiccion... no veo la
contradiccion porque nosotros hicimos la inteligencia meses atras de la operacién, no antes
de la operacioén, cuando a mi el comandante Enriqgue me da la orden de realizar el
operativo, la informacién de diferentes personas ya estaba corroborada desde hace mucho

tiempo.12

La anterior transcripcion evidencia que el fallador distorsiond lo declarado por German
Santos en la audiencia de juzgamiento, pues en modo alguno se retracté de lo ya dicho, y
menos menciond que tan solo se refiri6 a ADELMO GONZALEZ LOSADA para simplemente

ubicarlo como integrante de las AUC, sin alguna participacion en las muertes juzgadas.

Asi las cosas, se encuentra probado que ADELMO GONZALEZ LOSADA cumplia labores de
inteligencia dentro del grupo paramilitar que operaba en el Putumayo y que en el
desempefio de ellas elabord, junto con German Santos, una lista con mas de 15 nombres de

pobladores de Villagarzon estigmatizados como colaboradores de los grupos guerrilleros,



entre ellos, Elba Alicia Erazo y Manuel Humberto Verdesoto, sefialamiento por el cual fueron

asesinados el 10 de junio de 2002.

La seguidilla de errores en la valoracion de las pruebas, se ubica, ahora, en el error de
hecho por falso juicio de existencia por omisién ante la inobservancia de la prueba indiciaria
que muestra que ADELMO GONZALEZ LOSADA ha mentido para revelarse ante las
autoridades como un ciudadano de bien que se dedicaba a la actividad de vendedor
ambulante en Villagarzén y se vio marginalmente inmiscuido con el grupo delincuencial de
las AUC porque en alguna oportunidad fue designado por su “seriedad” para llevar un
recado de los comerciantes y desde ese momento tuvo que huir por haber sido tildado de

paramilitar.

En su afan por mostrarse totalmente ajeno a las actividades delincuenciales del grupo
armado al cual pertenecia, ADELMO GONZALEZ LOSADA pretende que se crea que solo supo
de los homicidios perpetrados en Villagarzon casi once afios después, cuando German
Santos lo informo en el proceso de Justicia y Paz, version que dista de las pruebas legal y
oportunamente allegadas al proceso, pues GONZALEZ LOSADA estuvo presente en la
reunién convocada por el comandante Enrique en la que se dio via libre a las ejecuciones,
después se desplazd hasta Villagarzon en el mismo vehiculo en el que iban los sicarios
encargados de ejecutar los crimenes, por Ultimo estuvo en el municipio ese dia 10 de junio
de 2001 cuando la organizacion criminal asesin6 con lista en mano a siete personas, entre
ellas, Elba y Manuel Humberto, a quienes sacaron de su casa y trasladaron por todo el

pueblo en un campero, mientras Elba Alicia pedia ayuda gritando que la iban a asesinar.

Estos atroces hechos no podian pasar desapercibidos para ningin habitante del
departamento del Putumayo, menos, para un integrante de las AUC que, en cumplimiento de
sus funciones ilicitas, se valia de su actividad como vendedor ambulante para ser el vinculo
entre los comerciantes y la organizacion, y a su vez para obtener informacién que trasladaba

a sus comandantes, como sucedié con la tantas veces mentada lista de la cual GONZALEZ



LOSADA fue autor.

Conjuntamente aparece el hecho plenamente probado de que ADELMO GONZALEZ LOSADA
no limité su actuar dentro de las AUC al arreglo de las armas de la organizacién, pues su
propia versién descarta que se tratara de un miembro del grupo aislado del conocimiento

de las actividades ilegales ejercidas por el grupo en el departamento del Putumayo.

Es claro, como lo reprocha el demandante, que el fallador omitié evaluar las circunstancias
narradas por el procesado, a partir de las cuales se indica que este cumplia labores de
inteligencia en la organizacion y era apreciado por el comandante Enrique, al punto que lo

saco de Villagarzén cuando la poblaciéon se dio cuenta que era un paramilitar.

Ademads, el mismo GONZALEZ LOSADA narré la manera como sirvié de enlace entre los
comerciantes y el grupo, para pedir que incursionaran en Villagarzén. La confianza que le
tenia el comandante Enrique le sirvié para que fuera el enviado especial de la organizacion
para presentar al nuevo ‘financiero’ a los comerciantes, de tal manera que supieran a quién

debian pagar las vacunas.

Omitié, igualmente el fallador, apreciar que de ser cierto que ADELMO GONZALEZ LOSADA
solo se dedicaba al arreglo de las armas dafadas, ninguna razén habria para que hubiera
sido citado a la reunidn en la que se ordend el operativo de ejecucion de las personas,
situacién que, en cambio, se explica, bajo el entendido que quienes hicieron inteligencia

para conformar la lista debian estar al tanto del resultado de su labor.

Otra evidencia indiciaria omitida por el fallador, consiste en la relacién que ADELMO
GONZALEZ LOSADA mantenia con ‘Milton’, el alcalde de la época en Villagarzén y sus
hermanos, con quienes se reunia para escuchar sus peticiones de «quitar del paso» a sus
contradictores politicos a quienes este catalogaba de guerrilleros, labor, que desde luego no

es asignada a quien se encuentra separado del actuar ilicito de la organizacidn.



Obvid, igualmente, tener en cuenta que precisamente el dia que ADELMO GONZALEZ
LOSADA viajo en el mes de junio de 2001 a Villagarzén en companfia de los sicarios, iba con
una ‘mision diferente’ a la de perpetrar los homicidios, pues él ya habia cumplido con su
parte. En esta ocasion, dice German Santos, ADELMO GONZALEZ llevaba un sobre que
debia entregar al alcalde ‘Milton’; mientras que el procesado niega que su objetivo fuera ese
y repite que solo fue a presentar al nuevo ‘financiero’ a los comerciantes. Cualquiera de las
dos ‘misiones’ no indican nada diferente a que GONZALEZ LOSADA si desempefié
actividades ilicitas diferentes a las de su simple pertenencia a la organizacion criminal

arreglando armas.

La omision en el examen de la prueba indiciaria, llevé al fallador a concluir, erradamente,
que ADELMO GONZALEZ LOSADA solo cumplié dentro de las AUC la labor de armeria y

estuvo alejado de otras acciones delincuenciales.

De no haberse errado en forma trascendente en la valoracidon de las pruebas, la decision
hubiera sido diametralmente opuesta, dado que quedd probado que ADELMO GONZALEZ
LOSADA perteneci6 al grupo armado ilegal AUC y en tal condicion cumplié labores de
inteligencia a través de las cuales elaboro, en compafia de German Santos, un listado
conformado por aproximadamente 17 personas que serian asesinadas por la organizacion,

ante el sefalamiento de pertenecer a la guerrilla.

Esa intervencion en los homicidios de Elba Erazo y Manuel Humberto Verdesoto, lo ubican
como coautor impropio ante su contribucién, sin que sea necesario para la atribucién de
responsabilidad que este hubiera ejecutado directamente los asesinatos, pues su
participacion obedecié al acuerdo comun de la organizacién a la cual pertenecia. De esa
manera la Fiscalfa acusé a ADELMO GONZALEZ LOSADA, manteniendo su pretensién en el

alegato de conclusién.

De otra parte, el demandante reprocha que el fallador desechara los testimonios de Fabiola



Erazo, Dora Alicia Paucar Erazo y Reiner Asdrubal Quintero Delgado, por ser ‘de oidas’.

Efectivamente erré el tribunal en el tratamiento otorgado a estas declaraciones, en tanto las
catalogé como ‘de oidas’, sin tener en cuenta que sus dichos abarcan aspectos percibidos

directamente por ellos y frente a los cuales se omitid la correspondiente apreciacién.

Es cierto que ninguno de ellos presencié los homicidios de Fabiola Erazo y Manuel Humberto
Verdesoto; sin embargo, todos relatan la situaciéon que vivia Villagarzén al momento de la
incursidn de los paramilitares al municipio y el rumor generalizado de que uno de ellos era
precisamente ADELMO GONZALEZ LOSADA, reconocido vendedor ambulante de carne que,

junto con German Santos delinquia en nombre de la organizacion armada ilegal.

Ese conocimiento corresponde a su vivencia, dado que el 10 de junio de 2001 la sefora
madre y hermana de Elba Alicia recibieron la visita de una vecina del sector donde
asesinaron a Elba Alicia y a su compafero, quien les informé que ella vio que los hombres
tenian a la pareja sobre el puente del rio Mocoa y la mujer (de quien dio las caracteristicas
fisicas) forcejeaba, gritaba pidiendo auxilio e intentaba huir hasta que uno de ellos le dio un

pufo y la lanzé contra el puente en donde le disparé en la cabeza.

Lo anterior muestra que no se traté de un chisme conocido solo por los tres declarantes,
sino que lo dicho por estas personas refleja el terror generalizado de los habitantes de
Villagarzén ese domingo del mes de junio del afo 2001, informacién que ingresé al proceso
conociendo la fuente que la origind, en tanto la narraron quienes la vivieron y pueden dar

cuenta del sometimiento que vivié la poblacidn civil.

Adicionalmente, lo declarado por Fabiola Erazo, Dora Alicia Paucar Erazo y Reiner Asdrubal
Quintero Delgado encontré respaldo en otras pruebas recaudadas, puesto que German
Santos confirmé que ADELMO GONZALEZ LOSADA arribé al pueblo junto con el grupo de
hombres encargado de materializar los homicidios de las personas que conformaban la lista

de los llamados auxiliadores de la guerrilla. En cuanto a los pormenores de la ‘operacién’,



narré que fue cierto que Elba Alicia lloraba y clamaba para que no la asesinaran; que la
sacaron a ella y a Humberto Verdesoto en un campero rojo y finalmente en el puente del rio
Mocoa les dispararon en la cabeza y arrojaron los cuerpos para que se los llevara la
corriente del agua.

Al mismo tiempo que el tribunal decidié no valorar estos testimonios, adujo, frente a la
declaracion de Fabiola Erazo, que debia descartarse por cuanto «no acudid a estrados para
ser escuchada...», 13 afirmaciéon que se traduce en el desconocimiento de las formas
legales preestablecidas para la incorporacion de prueba testimonial al proceso regido por el

trdmite de la Ley 600 de 2000 en el que opera el principio de permanencia de la prueba.

Si bien es cierto esta Corporacion ha sefalado las similitudes en cuanto a las cargas que
deben asumirse cuando se pretende utilizar una declaracion rendida por fuera de la
actuacién penal (Ley 600) o anterior al juicio oral (Ley 906), pues en ambos casos
corresponde demostrarse que la declaracion realmente existié y que su contenido es el que
propone la parte que la pretende utilizar como soporte de su hipdtesis factual, la situacion
decidida es diferente, toda vez que Fabiola Erazo si declaréd dentro del proceso, solo que no
lo hizo en la audiencia publica.

Realizadas las anteriores precisiones, razdn le asiste el demandante en el reproche por la
omision de valorar los testimonios de la mencionada Fabiola Erazo, Dora Alicia Paucar Erazo

y de Reiner Asdrubal Quintero Delgado.

Comprobada la existencia de los yerros advertidos por el demandante, no queda duda
acerca de la intervencién de ADELMO GONZALEZ LOSADA en los homicidios de Elba Alicia
Erazo y Manuel Humberto Verdesoto, accidn ilicita dentro de la cual le correspondié como
integrante de las AUC del sur del Putumayo, ‘sefialar’ a sus victimas, no fisicamente -como
erradamente lo entendio el fallador- sino a través de una lista producto de ‘la inteligencia’
que daba cuenta de que estos auxiliaban a la guerrilla.



Ahora bien, examinando las particularidades del hecho, se encuentra, como lo acusoé la
fiscalia, que los homicidios de Elba Erazo y Manuel Humberto Verdesoto fueron perpetrados
bajo circunstancias de agravacion punitivas imputadas y deducidas en la acusacion. La
prevista en el numeral 79 del articulo 104 del Cédigo Penal ante el estado de indefension en
que se puso a las victimas, y la consagrada en el numeral 82 de la misma codificacidon, por

haber sido cometidos con fines terroristas.

El estado de indefensidn en que se puso a Elba Erazo y Humberto Verdesoto, no solo esta
dado por el nimero de personas que irrumpieron en su vivienda en las primeras horas de la
manana del 10 de junio de 2001, sino ante la cantidad de armas utilizadas por quienes
violentamente los sacaron de su casa bajo amenazas y frente a su hijo menor de edad,
subiéndolos en un campero en el que atravesaron parte del municipio hasta llegar al puente
en donde, haciendo caso omiso a sus suplicas les propinaron disparos de gracia y lanzaron

sus cuerpos al rio Mocoa.

Los fines terroristas con que actuaron los paramilitares ese 10 de junio de 2001, se
enmarcan en la intencion, mas alla de asesinar a la pareja, de generar un temor latente
entre los habitantes de Villagarzon (Putumayo) y mostrar su poderio en la zona, dejando ver
su dominio territorial a través de acciones que afectan, no solo a las victimas directas, sino a
la totalidad de la poblacidn civil que en un solo dia tuvo que presenciar la incursién de los
delincuentes en diferentes hogares para sacar a quienes habian sido sefialados como

auxiliadores de la guerrilla, alcanzo a asesinar a 7 de ellos.

Sobre la estructuracion de la causal de agravacion punitiva prevista en el numeral 82 del
articulo 104 del C.P., la Sala ha tenido oportunidad de referirse al tema, precisando que
cuando los grupos armados organizados al margen de la ley perpetran delitos a través de la
modalidad de masacres, debe distinguirse las dos situaciones alli previstas, pues se corre el

riesgo de confundir el homicidio con fines de terroristas con el terrorismo.



El delito de homicidio con fines terroristas contiene en su estructura elementos subjetivos
que concretan o descartan su tipicidad, como ocurre en todos los casos en que la redaccion
de un texto punitivo utiliza expresiones como: con el fin de, con el propédsito de, para, con

fines, con el animo de, etc.

Del analisis que ello implica surge evidente que los homicidios cometidos por un grupo de
hombres armados, a quienes se ha llamado en el expediente “paramilitares”, en las
circunstancias de tiempo, modo y lugar como ocurrieron tienen la entidad suficiente para
provocar estado de zozobra y terror en la poblacién afectada, e inclusive para mantenerla,
asi sea por un lapso determinado, en aquellas condiciones de sometimiento y humillacion
por la fuerza del panico. (CS), SP. 9 de abril de 2002. Rad. 18358.)

3.1.1.8. Asi las cosas, se encuentran configurados los elementos normativos objetivos y
subjetivos del homicidio con fines terroristas, distinto a lo predicable en el caso del
terrorismo, pues el acto delictivo estaba principalmente dirigido a la consumacién del
asesinato de las victimas, y no al amedrentamiento de la comunidad mediante actos que
pusieran en peligro la vida, integridad fisica o la libertad de las personas. (CS) AP. 26 sept.
2012, radicado 38250).

En el caso bajo estudio, la incursiéon armada de los paramilitares a Villagarzén (Putumayo)
tuvo lugar el 10 de junio de 2001 cuando los delincuentes con lista en mano recorrieron la
poblacion fuertemente armados, en vehiculos hurtados e irrumpiendo a las casas en
busqueda de las personas estigmatizadas por quienes elaboraron el registro de supuestos
auxiliadores de la guerrilla. En pocas horas ya habian asesinado a siete personas cuyos

cuerpos fueron abandonados en parajes alejados o lanzados al rio.

De las circunstancias especiales del caso, la Sala concluye la configuracién del agravante
punitivo previsto en el articulo 8¢ del C.P., en cuanto la intencién del grupo paramilitar, mas

alla de asesinar a los sefialados de auxiliar a la guerrilla, era mantener a la poblacién



amedrentada y sometida a su dominio, para lo cual desplegaron una operacion de grandes
magnitudes con hombres que llegaron de diferentes municipios del departamento y se
alojaron en un hotel de Villagarzéon (Putumayo) esperando que llegara el dia indicado por la

comandancia. De esa manera mostraron su poderio.

De acuerdo con lo anterior, la Sala casara parcialmente el fallo demandado, por encontrar
que se encuentra probada la responsabilidad de ADELMO GONZALEZ LOSADA en el delito de
homicidio agravado, en concurso homogéneo, siendo victimas Elba Alicia Erazo y Manuel

Humberto Verdesoto.
2.2. El delito de concierto para delinquir

El recurrente también solicita que se condene al procesado por el delito de concierto para
delinquir; sin embargo, advierte la Sala que en su argumentacién no se ocupa de esta

conducta punible.

En una mencidn escueta sostiene que el fallador se equivocd al absolver por este hecho
punible, pues ninguna duda se presenta sobre la pertenencia de ADELMO GONZALEZ
LOSADA al grupo paramilitar que operaba en junio de 2001 en el departamento del

Putumayo.

Razoén le asiste al demandante cuando sostiene que el tribunal erré al absolver a ADELMO
GONZALEZ LOSADA; no obstante, la solucién planteada por este -condena- tampoco se

asoma como la medida viable para enmendar el yerro referido a la errénea interpretacién
del articulo 72 de la Ley 600 de 2000, que condujo a la indebida aplicacion del articulo 8°

del Cédigo Penal.

En efecto, el fallador reconocié que en el proceso existen suficientes pruebas a partir de las
cuales se concluye que ADELMO GONZALEZ LOSADA, en el afio 2001 pertenecié a las AUC

con influencia en el departamento del Putumayo, pues asi lo aceptd durante la indagatoria;



no obstante, lo ‘absolvié’ por considerar que ‘al parecer’ ya fue condenado por el mismo
hecho, duda que dijo, al no ser superada, debia resolverse a su favor, mediante la aplicacion

de la prohibicion de doble juzgamiento, que llevd a su absolucién.

Dej6 asi planteado el tribunal, que la declarada absolucién no deviene de duda alguna en
torno a la responsabilidad de ADELMO GONZALEZ en la conducta punible de concierto para
delinquir, sino de la falta de conocimiento de la situacién factica que origind el fallo
condenatorio proferido por el Juzgado Primero Penal del Circuito Especializado de Neiva el 31
de enero de 2005, por los delitos de «CONCIERTO PARA DELINQUIR, SECUESTRO SIMPLE,
FABRICACION, TRAFICO Y PORTE DE ARMAS DE FUEGO Y MUNICIONES, HURTO CALIFICADO
Y AGRAVADO», por hechos desconocidos.

Bajo tal entendimiento, el fallador aplicé indebidamente el articulo 72 de la Ley 600 de
2000, que impone resolver en favor del procesado la duda sobre su responsabilidad penal,
pues este derecho no se extiende al non bis in idem, principio que configura una causal de

extincion de la accidn penal cuya consecuencia juridica no es la decisidon absolutoria.

Los articulos 82 del Cédigo Penal y 19 del Cédigo de Procedimiento Penal (Ley 600 de
2000), contemplan el principio de prohibicidn de doble incriminacién y el respeto de la cosa
juzgada como ejes del proceso penal. Tales normas imponen que a nadie se le impute mas
de una vez la misma conducta punible salvo lo establecido en los instrumentos
internacionales y ademas, que «la persona cuya situacion juridica haya sido definida por
sentencia ejecutoriada o providencia que tenga la misma fuerza vinculante, no sera

sometida a una nueva actuacion por la misma conducta».

El sentido y alcance de los principios en comento, que ostentan rango de derechos
fundamentales, ha sido analizado de forma exhaustiva por la Corte Constitucional, que

expuso en sentencia C-434/13 lo siguiente:

El principio non bis in idem tiene dos significados principales en nuestro ordenamiento



juridico:

i) El primero hace referencia a su faceta subjetiva -esto es, como un derecho fundamental-,
que se concreta en la imposibilidad de que, una vez emitida sentencia sobre un asunto, el
sujeto activo del mismo pueda ser objeto de nuevo juzgamiento por parte de las autoridades
de un Estado. Se evita asi un constante estado de zozobra cuando se prohibe a las
autoridades publicas retomar una causa judicial, disciplinaria o administrativa para someter
al sujeto activo a una nueva valoracion y, por consiguiente, una nueva decisién. Desde esta
perspectiva el principio non bis in idem seria la concrecién de principios como la seguridad

juridica vy la justicia material.

ii) El otro significado resalta a |la faceta objetiva del principio, consistente en la imposibilidad
de que el legislador permita que un sujeto activo sea procesado y sancionado ante una

misma jurisdiccién en mas de una ocasion por los mismos hechos.

En el mismo sentido, la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia se habia pronunciado

sobre los efectos procesales de la cosa juzgada al senalar que:

... no cumple funcion distinta, entonces, a la de extinguir el derecho al eventual ejercicio de

la accidn judicial respecto a idénticos hechos y pretensiones.

Es aqui donde aparece, como efecto protector consustancial de dicho fenémeno, el principio
non bis in idem, segun el cual, no puede juzgarse dos veces igual causa, esto es, no es
viable investigar, enjuiciar o castigar a una persona mas de una ocasién por el mismo
motivo, pues, ello, en Ultimas, atenta severamente contra el principio de proporcionalidad,
habida cuenta que la imposicidon de una doble sancidén por una sola accién reprobada
normativamente, conduciria a reprochar un hecho, excediendo el ambito de retribucion

legal y forjando en el ciudadano la idea de injusticia e inseguridad (CSJ SP3240 - 2015).



Tras esa descripcion jurisprudencial de las garantias fundamentales de cosa juzgada y non
bis in idem, es posible concluir que cuando en un tramite procesal se afecten tales
axiomas, se configura una causal de extincion de la accion penal, que imposibilita continuar

con la actuacién.
Asi lo sefald esta Corporacion CSJ SP4235-2017, 23 mar. Rad. 45072):

Por esa razon, la vulneracién del non bis in idem ha sido contemplada como uno de los
eventos a los que se refiere el legislador en el numeral 92 del articulo 82 del Cédigo Penal,
como causal de extincion de la accidon penal, pues si un asunto fue resuelto definitivamente
mediante decisién judicial, se imposibilita el inicio de una nueva causa criminal o la
continuacion de una ya iniciada, cuando se constata la concurrencia de las tres identidades
arriba resefiadasl4.

Asi las cosas, aunque el fallador reconocié que existen pruebas sobre la responsabilidad
penal de ADELMO GONZALEZ LOSADA en el delito de concierto para delinquir, opto,
contradictoriamente por absolverlo, cuando lo que correspondia era la extinciéon de la
accion penal, siempre que hubiera quedado demostrada plenamente la estructuracion de la
causal prevista en el articulo 82 del Cédigo Penal, en concordancia con el articulo 38 de la

Ley 600 de 2000, que impide continuar con el ejercicio de la accién penal.

Por lo tanto, no puede la Corte, como lo pretende el impugnante, condenar a ADELMO
GONZALEZ LOSADA por su participacién en el concierto para delinquir agravado que le
imputé la fiscalia, toda vez que se desconocen las particularidades facticas del fallo
proferido el 31 de enero de 2005, situacion que solo puede ser remediada con la declaratoria

parcial de nulidad del fallo en lo atinente a este hecho punible.

Es evidente que ante la existencia de una irregularidad sustancial que afecta el debido
proceso, la Corte tiene el deber de intervenir para corregirla, pues, a pesar de que el

demandante esta solicitando se condene al acusado por esta conducta punible dado que el



tribunal encontré prueba suficiente para predicar su responsabilidad, resta establecer si se
rednen los presupuestos que dan lugar a la prohibicidon de doble incriminacionl5, falencia

que no se corrige con la absolucién del procesado.

Entonces, lo procedente es declarar la nulidad parcial de lo actuado a partir, incluso del fallo
de primer grado, Unicamente en lo referente al delito de concierto para delinquir, para que,
una vez se allegue la sentencia del Juzgado Primero Penal del Circuito Especializado de

Neiva (31 de enero de 2005), se emita el correspondiente pronunciamiento.

Ante la trascendencia de los multiples errores en los que incurrié la Sala Unica del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Mocoa, como ya se anuncid, la Corte casara la sentencia
absolutoria, para en su lugar CONDENAR a ADELMO GONZALEZ LOSADA como coautor
impropio de los homicidios de Elba Alicia Erazo y Manuel Humberto Verdesoto, cometidos el
10 de junio de 2001 en el municipio de Villagarzén (Putumayo), en las circunstancias
descritas en precedencia, y declarara la nulidad parcial de lo actuado a partir del fallo de
primera instancia fechado el 6 de marzo de 2014, exclusivamente en lo relacionado con el
concierto para delinquir, para que una vez se obtenga la informacion requerida se adopte la

decisién que corresponda por esa conducta.
4. Individualizacién de la pena

El delito de homicidio agravado, perpetrado el 10 de junio de 2001- en vigencia del Decreto
Ley 100 de 1980, modificado por la Ley 40 de 1993, establecia pena de cuarenta (40) a
sesenta (60) afos de prisién, mientras que la Ley 599 de 2000 la fija en minimo veinticinco
(25) y maximo cuarenta (40) afos, debiéndose aplicar la mas favorable que corresponde a
la prevista en el Codigo Penal vigente.

HOMICIDIO AGRAVADO ART. 104, NUM. 7y 8 C.P.



Primer cuarto de punibilidad

Segundo cuarto de punibilidad
Tercer cuarto de punibilidad
Cuarto maximo de punibilidad
prisiéon

De 300 a 345 meses.

De 345 meses, 1 dia a 390 meses
De 390 meses, 1 dia a 435 meses
De 435 meses, 1 dia a 480 meses

Aungue no queda duda de la gravedad de las conductas que se sancionan ante el contexto
en el que se perpetraron los homicidios en el aflo 2001, cuando el municipio de Villagarzén

(Putumayo) se vio sometido al actuar ilicito de los grupos armados organizados al margen

de la ley, esas circunstancias no tienen la virtualidad de afectar los cuartos de movilidad

punitiva.

En efecto, la gravedad propia de la afectacion al bien juridico de la vida y las circunstancias
especiales que califican la conducta, encuentran, en este caso, la sancién proporcional en la
pena fijada por el legislador para ese tipo de accionar violento en el que se pone a las

victimas e indefensién y ademas se perpetran los asesinatos con fines de terrorismo.

De manera que aunque reprochable, en grado sumo, que GONZALEZ LOSADA se valiera del



conocimiento personal que tenia de sus vecinos, amigos y compaferos de actividad
comercial, para pasar esa informacion al grupo paramilitar en cumplimiento de lo que han
denominado ‘inteligencia’, esta circunstancia no logra calificar como situacion adicional a

partir de la cual se estructuren circunstancias de mayor punibilidad.

En tal sentido, como quiera que no se dedujeron circunstancias genéricas de mayor o
menor punibilidad que modifiquen dichos limites, la Sala se movera dentro del primer cuarto
de punibilidad, para lo cual realiza las siguientes consideraciones atendiendo los criterios
previstos en el articulo 61 del Cédigo Penal.

La gravedad y modalidad utilizadas para acabar con la vida de la pareja Verdesoto Erazo, no
dejan duda sobre la intensidad del dolo y el dafio real generado con el actuar ilicito
desplegado por ADELMO GONZALEZ LOSADA, quien incluyd sus nombres en la lista de
personas incémodas para el actuar delictivo de la organizacién, labor que se le facilitd por
cuanto conocia a Elba Alicia Erazo y a su compafiero sentimental, no solo por ser residentes
del mismo municipio, sino porque este trabajaba como vendedor ambulante, al igual que la

sefiora Erazo, persona reconocida como lider de ese gremio comercial.

A partir de la creacidn de la lista por parte de ADELMO GONZALEZ LOSADA, se relacion
infamemente a Elba Alicia Erazo como una colaboradora de la guerrilla, cuando lo probado
es que era una lider comunal, defensora de los derechos del grupo de vendedores
ambulantes de Villagarzén y fundadora de una asociaciéon de vendedores a la que
pertenecia GONZALEZ LOSADA.

Precisamente por esa relacion de compafieros del gremio de vendedores ambulantes,
ADELMO GONZALEZ LOSADA conocfa el liderazgo de Elba Alicia Erazo, tanto que tuvieron
inconvenientes porque este maltrataba a sus hijos y los utilizaba para ayudarle en la venta
ambulante de su producto (carne), hecho por el cual lo denuncié, segun lo declaré Fabiola
Erazo Garcial6 en el afio 2011 cuando aun no se vinculaba a la investigacién a ADELMO



GONZALEZ LOSADA, circunstancia que acredita que su dicho no estaba dirigido a perjudicar
a GONZALEZ LOSADA.

Valiéndose GONZALEZ LOSADA de su pertenencia a la organizacién criminal de las AUC,
incluy6 a Elba Alicia Erazo y a Humberto Verdesoto, calificandolos de colaboradores de la
guerrilla, seflalamiento que suscitd la incursién paramilitar el 10 de junio de 2001 en
Villagarzén (Putumayo), cuando los actores armados recorrieron el pueblo en busca de las

personas enlistadas meses atras.

En ese orden, el actuar consciente de ADELMO GONZALEZ LOSADA caus6 un dafio real
irreversible e irreparable, consecuencia del dolo cuya intensidad se refleja en el desarrollo
del plan criminal que empezd un afo antes de las ejecuciones de las victimas, cuando

fueron desacreditadas falsamente por este procesado.

Por estas razones la Sala impondra dentro del primer cuarto de movilidad el maximo
permitido que corresponde a trescientos cuarenta y cinco (345) meses de prisién, guarismo
al cual se aumentara ciento veinte (120) meses en razén del segundo homicidio cometido,
para un total de cuatrocientos sesenta y cinco (465) meses de prisién. Se impone al
procesado la inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones publicas por el término
de veinte (20) afos.

No se condena al procesado al pago de perjuicios provenientes del hecho investigado, toda
vez que no se demostrd la existencia de los mismos y tampoco se presentaron personas

naturales o juridicas interesadas en constituirse en parte civil.
5. Subrogados penales

No se concederd a ADELMO GONZALEZ LOSADA la prisién domiciliaria como sustitutiva de la
prision, como quiera que se incumple la exigencia normativa del numeral 12 del articulo 38

B del Cddigo Penal, adicionado por el articulo 23 de la Ley 1709 de 2014, referida a que la



sentencia se imponga por conducta punible cuya pena minima prevista en la ley sea de
ocho (8) afios de prisidon 0 menos, cifra superada ampliamente por la pena establecida para
el delito de homicidio agravado.

Por el mismo factor de orden objetivo, no hay lugar a otorgar al procesado el mecanismo
sustitutivo de la pena privativa de la libertad de suspensidn de la ejecucién de la pena, dado
que el numeral 12 del articulo 63 del C.P., establece como presupuesto que la pena

impuesta sea de prisién que no exceda de cuatro (4) afios.

Ante la inobservancia de los requisitos de orden objetivo, resulta insustancial el estudio de
aspectos de caracter subjetivo; no obstante, no es para nada irrelevante el hecho de que
GONZALEZ LOSADA no tenga un arraigo familiar, social o laboral, pues a pesar de tener
esposa e hijos, narrd que salié de Villagarzéon dejandolos en ese municipio mientras se
dedicaba a las actividades ilicitas del paramilitarismo, para luego trasladarse a otro
departamento, segun dice, con el animo de alejarse de las actividades ilicitas; no obstante, a
los pocos meses fue capturado en el departamento del Huila, cometiendo, ademas del
concierto para delinquir, otras conductas delictivas.

De acuerdo con lo anterior, se librara la correspondiente orden de captura con fines de

cumplimiento de la pena impuesta.

Copia de esta decisidn se remitira a la Procuraduria General de la Nacion, Registraduria
Nacional del Estado Civil y Policia Nacional.

6. Aspectos finales

Comoquiera que German Santos, alias ‘Céndor’, desmovilizado del Bloque Sur del Putumayo
de las Autodefensas Unidas de Colombia ha narrado la manera como este grupo
delincuencial incursiond en el municipio de Villagarzon con ayuda del alcalde de la época

(2001), de quien dijo responde al nombre de Milton, sin que se observe que tal noticia se



haya puesto en conocimiento de la Fiscalia General de la Nacidn, compulsense copias para
ante la Unidad de Fiscalias de Derechos Humanos y Derecho Internacional Humanitario, de
las versiones, indagatoria, ampliacién de indagatoria, declaracion rendida en la audiencia

publica de juzgamiento y de este fallo.

La informacidn suministrada por el exparamilitar German Santos, ademas de hacer
sefalamientos en contra del alcalde municipal (Milton), compromete a los hermanos de esta
persona y a otros habitantes de Villagarzén como un comerciante de nombre ‘Fabio’ quien
pidid a los paramilitares que ingresaran al municipio y el profesor Javier Melo, quien

seflalaba a las personas, que seguln su conocimiento auxiliaban a la guerrilla.

Por la Secretarfa de la Sala Unica del Tribunal Superior de Mocoa, se dard cumplimiento a lo

aqui ordenado.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia,
administrando justicia en nombre de la Republica, y por autoridad emanada de la

Constitucion Politica y la Ley,
RESUELVE:

PRIMERO: CASAR la sentencia absolutoria proferida el 23 de enero de 2015 por la Sala
Unica del Tribunal Superior de Mocoa (Putumayo), para en su lugar CONDENAR a ADELMO
GONZALEZ LOSADA, identificado con la cédula de ciudadania n.2 4.908.649 a la pena de
cuatrocientos sesenta y cinco (465) meses de prisidn, e inhabilitacién para el ejercicio de
derechos y funciones publicas por el término de veinte (20) afios, como coautor del delito de
homicidio agravado en concurso homogéneo cometido en las circunstancias narradas en la

parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: declarar la NULIDAD PARCIAL de lo actuado a partir, inclusive, del fallo de

primer grado, en lo que respecta al delito de concierto para delinquir, en los términos
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esbozados en la parte motiva de esta decision.

TERCERO: NEGAR a ADELMO GONZALEZ LOSADA los sustitutos de la prisién domiciliaria y

la suspensién de la ejecucién de la prisién. En consecuencia, librese orden de captura.
CUARTO: COMPULSENSE las copias dispuestas en la parte motiva de este proveido.

QUINTO: COMUNIQUESE esta sentencia a la Registraduria Nacional del Estado Civil, a la
Procuraduria General de la Nacién y a la Policia Nacional.

SEXTO: DEVUELVASE el expediente al Tribunal de origen.
Contra esta decisién no procede recurso alguno.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LUIS ANTONIO HERNANDEZ BARBOSA

JOSE FRANCISCO ACUNA VIZCAYA

JOSE LUIS BARCELO CAMACHO

FERNANDO LEON BOLANOS PALACIOS
FERNANDO ALBERTO CASTRO CABALLERO
EUGENIO FERNANDEZ CARLIER

EYDER PATINO CABRERA

PATRICIA SALAZAR CUELLAR

LUIS GUILLERMO SALAZAR OTERO



Nubia Yolanda Nova Garcia

Secretaria

1 Folio 99 y ss del cuaderno original n.2 4.

2 Folio 83 del cuaderno original n.2 5.

3 De fechas: 23 de abril; 4 de junio; 15 de junio y 6 de julio de 2012 (esta ultima
version libre en justicia y paz);

4 Es desmovilizado de las AUC, Bloque Sur del Putumayo, amigo y compafero de
militancia en el grupo armado de ADELMO GONZALEZ LOSADA. Postulado a los
beneficios de la Ley 975 de 2005, dentro de cuyos procesos ha rendido versiones
libres. Dentro de esta actuacién confesé haber participado como ejecutor material en
los homicidios de Elba Alicia Erazo y Manuel Humberto Verdesoto, conducta por la cual
fue condenado anticipadamente.

5 El resaltado es de la Sala.

6 Fol. 124 c.0. 7

7 Fol 125 ib.

8 Folio 167 c.o. 7.

9 Folio 169 ib.

10 10 de agosto de 2012. Fol.

11 Fol. 285 c.0. 10. Sesidn de audiencia llevada a cabo el 15 de enero de
2014.



12 Folios 289 y ss c.o. 10.
13 Folio 327 c.o. 10.

14 Histéricamente se ha reconocido por la doctrina y la jurisprudencia que la cosa
juzgada constituye uno de los eventos de imposibilidad para iniciar o continuar con la
accion penal y gue por ende habilitan la preclusion de la investigacién 0 cesacion
de procedimiento. Cfr. CS) AP de julio 1 de 1980.

15 La identidad en el sujeto; la identidad en el objeto y la identidad en la

causa.

16 Fol. 272 c.o. 3.



