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(Acta n.2 211)

Bogota, D.C., veintisiete (27) de junio de dos mil dieciocho (2018).

La Sala examina, de forma oficiosa, si se vulneraron garantias fundamentales en el tramite
de la referencia, seguido en contra de TILCIA DIiAZ RODRIGUEZ.

HECHOS
Fueron resefiados en pretérita ocasion, de la siguiente manera:

«La presente investigacidn se inicié en virtud a la informacién suministrada por la
ciudadania el 17 de octubre de 2013, relacionada con la existencia de una organizacion
criminal dedicada a la compra masiva de celulares hurtados, los cuales eran liberados por
un ciudadano de nacionalidad alemana y/o enviados a los vecinos paises de Ecuador y Perq,
mencionando los nombres de personas y aportando abonados mdviles utilizados

presuntamente por la organizacién.

Cabe anotar que los integrantes de la organizacién realizaban la actividad de liberacion,
subiendo numeros de identificacion -IMEI- a la base positiva de las empresas telefonicas de

moviles, coordinando las liberaciones via telefénica y utlizando la aplicacién de mensajeria



instantanea wash (sic) o la red social Facebook, cobrando entre $70.000 y $130.000 por
equipo. En algunas ocasiones se valian de cajas electrdnicas y software especializado para
lograr la modificacion de los IMEI de los teléfonos celulares, a fin de dejarlos con IMEI sin
reporte, por hurto, pérdida o extravio. En otras palabras, generaban reportes falsos por las
mismas razones, a empresas diferentes. Posteriormente, otro integrante de la estructura
criminal registraba tarjetas SIM preactivadas y lavadas a nombre de terceros, permitiendo
que al levantar el reporte falso por hurto o extravio, levantara el primer reporte realizado

por la victima, quedando el equipo activado sin reporte en su IMEI.

Dentro de las actividades investigativas se establecié la participacién activa de TILCIA DIAZ

RODRIGUEZ, en la comisién de tales conductas punibles».
ANTECEDE NTES

1. El 19 de febrero de 2016, la Fiscalia 34 Especializada de Bogota presentd escrito de
preacuerdo cuyo conocimiento correspondidé al Juzgado 56 Penal del Circuito de esa ciudad
que, el 18 de octubre siguiente, le impartié aprobacién. Asi, el 13 de diciembre del mismo
afio, ese estrado judicial dicté sentencia a través de la cual le impuso a TILCIA DIAZ
RODRIGUEZ las penas principales de prisién por ciento treinta (130) meses, multa de
ochenta (80) salarios minimos legales mensuales y la accesoria de inhabilitacion para el
ejercicio de derechos y funciones publicas por el lapso de la sancién privativa de la libertad,
como complice responsable de los delitos de concierto para delinquir, receptacion
agravada y manipulacién de equipos terminales méviles (articulos 340, 447, inciso 2.2, del
Codigo Penal y 105 de la Ley 1453 de 2011). Le negd la suspensién condicional de la

ejecucion de la pena y la prisién domiciliaria.l

2. Apelada esta determinacion por la defensa, fue modificada por el Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogota -Sala Penal- el 26 de mayo de 2017, que fijé la prisidon en setenta y

ocho (78) meses y la multa en ocho punto cinco (8.5) salarios minimos legales mensuales,



confirmandola en lo demas.2

3. Interpuesto el recurso extraordinario de casacion, la Corte lo inadmitié con auto del 16 de
mayo de 2018, proveido en el que se dispuso que las diligencias regresaran al despacho del
Magistrado Ponente para examinar la probable vulneracién de garantias fundamentales,
frente a la dosificacion de la prision por encima del limite previsto en el articulo 31 del

Codigo Penal.3

4. Cumplido el término para agotar el tramite de insistencia sin que se hubiese hecho uso

de tal facultad, se procede a resolver lo pertinente.
CONSIDERACIONES DE LA CORTE

De acuerdo con lo puntualizado en el citado auto del 16 de mayo de 2018, en este asunto el
ad quem, al redosificar la pena impuesta a la procesada por el concurso de conductas
punibles de concierto para delinquir, receptacion agravada y manipulacion de equipos

terminales mdviles, superd el quantum maximo previsto para el efecto. Véase:

1. Luego de fijar la sancién imponible para cada una de dichas infracciones, en los términos
del preacuerdo suscrito entre la Fiscalia y DIAZ RODRIGUEZ, el Tribunal procedié al calculo

de la sancidén definitiva en estas condiciones:

«Por la receptacion agravada se impondran las sanciones de 36 meses de prisién y multa
por 3.5 smimv. Se observa que aquella conducta es la mas grave, dado que por el concierto
se impondran 24 meses de prisidn y por la manipulacién de equipos terminales méviles 36

meses de prision y multa por 3 smimv.

Si ello es asi, tedricamente la punicién del concurso podria avanzar hasta 36 aumentada
hasta en otro tanto; claro estda siempre que tal operacidn no supere la suma aritmética
entre 36, 24 y 36.



Dentro de ese margen de legalidad, por haberse cometido la receptacién agravada en
concurso homogéneo, se adicionaran 20 meses de prisidn, por el concierto para delinquir se
agregaran 10 mas, y por la manipulacién de equipos terminales mdviles se adosaran 12
meses Mas; para una pena privativa de la libertad definitiva de 78 meses de prision

(obtenidos de la sumatoria de 36 més 20 mas 10 mas 12)».4

2. El principio de legalidad implica la formulacion previa de la ley, en la que deben aparecer
no sélo descritos de manera clara y detallada los comportamientos que por atentar contra
bienes juridicos se reputan delictivos, sino también su respectiva consecuencia juridica. Asi,
esa definicion es limite para el Estado y garantia para el ciudadano, por ello el operador
juridico debe acatar el marco de punibilidad previsto en el tipo penal ponderando los

criterios que la misma ley prescribe para su cuantificacion.

En acatamiento y desarrollo de ese derecho superior, de rango universal, el legislador
consagré que en materia de concurso de ilicitudes el sujeto agente que incurra en varias
infracciones a la ley penal «quedara sometido a la que establezca la pena mas grave segun
su naturaleza, aumentada hasta en otro tanto, sin que fuere superior a la suma aritmética
de las que correspondan a las debidas conductas punibles debidamente dosificadas cada

una de ellas» (Resaltado de la Sala).

En esa secuencia, ha dicho la jurisprudencia que tratandose de concurso de delitos la
punibilidad de las conductas concurrentes no es auténoma, ni discrecional, sino que se
determina con fundamento en la disposicién que establezca el monto mas grave, de modo
tal que el quantum que constituye el referente en esta clase de hipotesis equivale a la

sancién prevista para el tipo base, «xaumentada hasta en otro tanto»:

“El articulo 31 de la Ley 599 de 2000, prevé que a quien con una sola accién o una omision,
0 con varias acciones u omisiones, infrinja varias disposiciones penales, o varias veces la

misma disposicion penal, se le impondra una sancidn equivalente a la prevista para la pena



mas grave, aumentada “hasta en otro tanto”, sin que supere la suma aritmética de las
penas correspondientes a los respectivos delitos, debidamente dosificados cada uno de
ellos, y sin que la privacidn de la libertad exceda de los 40 afios de prisidn, si se trata de un
hecho ocurrido antes de la Ley 890 de 2004, pues esta aumenté hasta 60 afios ese marco
maximo. [...] Sobre este precepto, la jurisprudencia de la Sala ha extractado las siguientes

conclusiones:

El funcionario debe individualizar cada una de las penas concernientes a todas las
conductas punibles que entran en concurso. De esta manera, determina cual es, en el caso

concreto, la que considera, segun lo presupone la norma, “la pena mas grave”.

La individualizacion de cada una de las penas que concursan tiene que obedecer a los
parametros de dosificacién previstos en el estatuto sustantivo, esto es, fijar los limites
minimos y maximos de los delitos en concurso dentro de los cuales el juzgador se puede
mover (articulo 60 del Cddigo Penal); luego de determinado el ambito punitivo
correspondiente a cada especie concursal, dividirlo en cuartos, seleccionar aquél dentro del
cual es posible oscilar segun las circunstancias atenuantes o agravantes de la punibilidad
que se actualizaron y fijar la pena concreta, todo esto siguiendo las orientaciones y criterios
del articulo 61 ibidem [CSJ SP, 24 de abril de 2003, rad. 18856.]

Es a partir de dicha “pena mas grave” con la cual el funcionario encargado de dosificar la
sancién individualiza el incremento en razén del concurso. En principio, puede aumentar el
monto “hasta en otro tanto”. Esto significa que no es el doble de la pena maxima prevista en
abstracto en el respectivo tipo penal el limite que no puede desbordar el juez al fijar la pena
en el concurso, sino el doble de la pena en concreto del delito mas grave [Entre otras, ver
CS) SP, 25 ago. 2010, radicacion 33458].

El incremento de “hasta en otro tanto” de “la pena mas grave” no puede, en ningln evento,

superar la suma aritmética de las que correspondan a los respectivos hechos punibles en



concurso, de conformidad con lo que prescribe el articulo 31 de la Ley 599 de 2000 [Entre
otras, ver CSJ SP, 10 oct. 1998, rad. 10987].

En todo caso, la pena del delito mas grave incrementada por el concurso siempre debera
arrojar como resultado un guarismo que no sea superior al de la suma aritmética de cada
una de las penas por los delitos concurrentes. Es decir, el incremento punitivo no puede
corresponder a la simple acumulacién de sanciones, sino tiene que representarle una
ventaja sustancial al procesado [...]». (CS) SP 14845-2015)

3. De esta manera, surge que en el sub examine, si la pena mas grave era la
correspondiente al delito de receptacion agravada (36 meses), el incremento aplicable por
cuenta del concurso de ilicitudes no podia superar ese guarismo que constituye el «hasta
otro tanto» al que se refiere el articulo 31 del Cédigo Penal. Sin embargo, y pese a que asi
lo anotd el Tribunal en sus consideraciones, impuso por el concurso 42 meses, excediendo el

limite sefalado en el canon en comento.

En consecuencia, debe ajustarse la sancién irrogada a ese baremo, lo que arroja una
sumatoria de setenta y dos (72) meses (el doble de la pena en concreto del delito mas
grave), quantum que por demas no supera la suma aritmética que corresponderia para

cada una de las infracciones en las que incurrié la procesada DIAZ RODRIGUEZ.

4. La multa se mantendra incélume, atendiendo que el articulo 39, numeral 4.2, del Cédigo
Penal, indica que «en caso de concurso de conductas punibles o acumulacién de penas, las
multas correspondientes a cada una de las infracciones se sumaran, pero el total no podra

exceder el maximo fijado en este articulo para cada clase de multa».

Entonces, ya que aquella se fijé en 8,5 salarios minimos legales mensuales, se avizora que

su tasacion no superdé los topes contemplados en dicha disposicion.

5. Por ultimo, valga acotar que las demas determinaciones adoptadas en el proveido de



segundo grado no seran objeto de modificacidn.

En mérito de lo expuesto, la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, SALA DE CASACION PENAL,

administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,
RESUELVE

PRIMERO: CASAR PARCIALMENTE DE OFICIO la sentencia proferida por el Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Bogota -Sala Penal- el 26 de mayo de 2017.

SEGUNDO: FIJ)AR la pena de prisién impuesta a TILCIA DIAZ RODRIGUEZ en setenta y dos

(72) meses, de acuerdo con lo indicado en la parte considerativa de esta providencia.
TERCERO: Aclarar que el fallo impugnado se mantiene incélume en todo lo demas.
Contra la presente decisidon no procede ningln recurso
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1 Cfr. Folio 290 cuaderno actuacion.
2 Cfr. FI. 17 cuaderno Tribunal.

3 Fl. 6 y s.s. cuaderno Corte.

4 Cfr. FI. 28 sentencia segunda instancia / Fl. 44 cuaderno Tribunal.



