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ASUNTO

Decide la Sala los recursos de apelacion interpuestos contra el auto del 13 de febrero del
afno en curso, por medio del cual una Magistrada de la Sala de Justicia y Paz del Tribunal
Superior de Bucaramanga resolvié la solicitud de imposicion de las medidas cautelares de
embargo, secuestro y suspension del poder dispositivo, sobre el predio rural denominado
“Parcela 7", ubicado en la vereda Agua Clara del municipio de Cucuta, denunciado por el

Postulado Jorge Ivan Laverde Zapata.

ANTECEDENTES

Con fundamento en lo previsto en el articulo 17 B de la Ley 975 de 2005, adicionado por
el articulo 16 de la Ley 1592 de 2012 y en los articulos 52 y 54 del Decreto 3011 de

2013, la Fiscal 38 Delegada de la Direccién Nacional de Fiscalias Especializadas de



Justicia Transicional, pidid ante la Sala de Justicia y Paz del Tribunal Superior de
Bucaramanga la celebracién de audiencia reservada para sustentar la solicitud de
imposicion de medidas cautelares sobre el predio rural denominado “Parcela 7",
ubicado en la vereda Agua Clara del municipio de Cucuta, bien denunciado con fines de
reparacion a las victimas en el curso de la diligencia de versién libre rendida por el
Postulado Jorge Ivan Laverde Zapata, alias “El Iguano”, desmovilizado del Bloque

Catatumbo de las Autodefensas Unidas de Colombia.

Explic6 que se trata de un predio rural denominado “Parcela 7 La Javilla”, que se
identifica con el nimero de matricula inmobiliaria 260-7939, ubicado a una hora de
distancia del casco urbano del municipio de Clcuta por via pavimentada hasta el

corregimiento de Agua Clara y via destapada desde dicho lugar hasta el inmueble.

Indicé que el valor comercial del predio es de trescientos setenta y seis millones

quinientos sesenta y un mil pesos ($376.561.000.00).

Explica que respecto de los sefiores Damaris Smith Tarazona y su compafiero Guzman
Ochoa Pérez, a nombre de quienes aparece inscrita la propiedad del inmueble en la
actualidad, no es factible admitir que actuaron con buena fe exenta de culpa, toda vez que
no lo hicieron con la prudencia y la diligencia que les era exigible, lo cual les llevé a
adquirir un inmueble que proviene de actividades ilicitas, y a sabiendas de la mencionada

ilicitud, decidieron comprarlo.

Destaca las condiciones en que realizaron la negociacién, y resalta que dada su condicién
de habitantes de la regidon no es admisible que no supieran quien era Jorge Ivan Laverde
Zapata, alias “El Iguano”. Tampoco se preocuparon por indagar por los antecedentes del
predio, no revisaron el folio de la matricula inmobiliaria, ni realizaron ningin esfuerzo
por averiguar quién les estaba vendiendo, y se conformaron con realizar negocios con

una persona que conocieron por casualidad en un Bancoy respecto de quien



permitieron que se encargara de todo el negocio

A lo anterior se suma, afadi6 la Fiscalia, que las explicaciones otorgadas acerca de la

manera en que se hizo la negociacién, son incoherentes e inverosimiles.

Con base en lo anterior, la Fiscalia concluyd que es evidente la relacion existente
entre Jorge lvan Laverde Zapata y el bien cuya afectacion se pretende, de modo que se
encuentran satisfechos los requisitos previstos en el articulo 17B de la Ley 975 de 2005

para imponer las medidas cautelares reclamadas.
PRONUNCIAMIENTO IMPUGNADO

Una Magistrada con funciones de control de garantias de la Sala de Justicia y Paz del
Tribunal Superior de Bucaramanga, denegd dicho pedimento, argumentando para el
efecto no sélo que el predio no fue ofrecido por el postulado para la reparacion a las
victimas, pues si bien habld de la finca que era propiedad de su padre y reconocié que fue
él quien la comprd para que aquél viviera alli, no afirmé que hacia entrega del bien para
reparar, sino ademas porque la peticionaria no cumpli6 con la carga de aportar
suficientes elementos materiales probatorios que permitieran inferir razonablemente
que el inmueble en comento continua en la esfera del dominio del desmovilizado o de
la organizacién armada al margen de la ley, o por el contrario, que desvirtuaran que

aquellos obraron de buena fe exenta de culpa.

Sefala que si bien el predio por su condicién rural tiene por si mismo vocacién
reparadora, de todas formas se requiere acreditar sumariamente que fue adquirido
con dineros de la organizaciéon armada ilegal o que pertenecen al postulado

directamente o0 a través de terceras personas.

Precisa que en esta oportunidad, contrario a lo afirmado por la Fiscalia, el predio no fue

ofrecido por el postulado para la reparacion a las victimas, pues si bien habld de la



finca que era propiedad de su padre y reconocié que fue él quien la compré para que aquél

viviera alli, en ningdn momento afirmé que hacia entrega del mismo para repararlas.

Recordd que el postulado vendié la fincaa Omar Quintero por ciento diez o ciento
quince millones, dinero que efectivamente recibid, y por lo tanto no podia, al menos
con efectos juridicos, hacer entrega de un bien que no es suyo, Y lainformacién
suministrada Unicamente puede servir para iniciar una investigacién tendiente a acreditar

la legalidad del predio y si debe ser sometido a extincién de dominio.

Explica que con posterioridad a la adquisicién del bien por parte de Omar Quintero,
quien nunca ostentd la titularidad del mismo, siguié una cadena de tradiciones, en las

cuales el nexo con las autodefensas se rompio.

Argumentd que en el afio 2002 se inscribié como propietario a Jorge Laverde Valencia,
quien lo vendié a Omar Quintero sin haber otorgado escritura publica. En 2004 se
inscribié como propietaria Maria Dolores Duran, a quien se lo regalé Omar,

eventualidad que puede constituir un caso de testaferrato.

En 2010 se registré6 en calidad de propietario Leonardo Fabio Barrera, integrante de

las bacrim, quien lo vendié a Damaris Smith Tarazona.

Afirma que inicialmente el predio fue adquirido con dineros de las autodefensas que
era manejado por Jorge Ivan Laverde Zapata, posteriormente vendido a otro integrante de
las mismas, pero en Ultimas pasé a poder de una tercera “...cuya buena fe no
corresponde valorar en este momento, pues en esta instancia procesal se valora es la
existencia del predio, la vocacién reparadora y su vinculo con las autodefensas y la posible
afectacion de terceros de buena fe se difiere al incidente de oposicidon a las medidas

cautelares...”.

Concluye que el vinculo que unia al predio con las autodefensas desaparecié e impide el



decreto de las medidas cautelares invocadas.

Indica que el bien en cuestiéon debid llevarse ante los Jueces de Extincion de Dominio,
por tratarse posiblemente de uno perteneciente a las bandas criminales, en cuanto no
se acredit6 su titularidad real o aparente en cabeza del desmovilizado o de las
autodefensas, sino que se trajo prueba sumaria de su relacién con la organizacién armada

ilegal de los rastrojos.

ARGUMENTOS DE LA IMPUGNACION

1. Representante de la Fiscalia

Aduce que si bien el postulado no utilizd la expresién ofrecimiento o denuncia del bien, lo
cierto es que en el curso de la version libre lo referencié de manera exacta,
pormenorizada y detallada, indicando la forma en que lo adquirié y lo vendié a otro

integrante de la organizacion.

En tales condiciones, independientemente que se trate de un ofrecimiento o de una
denuncia, de cualquier modo se esta en presencia de un bien que estuvo vinculado a
una persona perteneciente a un grupo armado ilegal y que fue referenciado en diligencia
de version libre por el postulado.

El hecho que el predio aparezca a nombre de un tercero, no implica que haya perdido
relacién con el grupo armado ilegal, como tampoco modifica la competencia para definir
sobre el destino del mismo, el que en alguna época hubiera pertenecido a un integrante
de las bacrim, porque el vinculo con las autodefensas se presentd con anterioridad a dicha
eventualidad.



Difiere del criterio del Jueza quo respecto a que al estar en presencia de terceros
adquirentes de buena fe no es posible imponer la medida cautelar, pues Damaris Smith
Tarazona puede acudir al incidente de levantamiento de medida cautelar en

orden a que se defina su pretension.

Explica que en esta oportunidad la Fiscalia adelant6 la investigacién pertinente en orden a
determinar la situacién de terceros y presenté elementos materiales probatorios que dejan
en entredicho la manera en que Smith Tarazona adquirid el predio por no haber actuado
bajo los cdnones que demanda el concepto de buena fe exenta de culpa en cuanto a

conciencia y certeza, es decir que la Fiscalia cumplié con la carga que le era exigible.

Recordd que en el curso de la audiencia el abogado del postulado informé que el fundo
en cuestidon era la base de operaciones del grupo de autodefensas, eventualidad que
no podia ser desconocida por Smith Tarazona, ya que vive en la zona, situacién que

debe tenerse en cuenta al momento de decidir.
Solicita en consecuencia, se revoque el auto impugnado.
2. Representante del Ministerio Publico

Manifiesta inicialmente que comparte la argumentacion relativa a que si el bien
pierde su conexion con el grupo armado ilegal, la diligencia en desarrollo no es el
escenario pertinente para debatir la peticién, sino que debe remitirse a extincién de

dominio, no obstante lo cual en su concepto dicha conexién no se ha perdido.

Lo anterior en cuanto el sefior Leonardo Fabio Barrera de quien se dice era

" !

miembro de “...una bacrim...”, es una parte mas de esa cadena de tradicién que
buscaba proteger el predio, al punto que no existe claridad respecto a si en verdad
pertenecia a una banda criminal, o por el contrario era militante de las autodefensas.

Agrega que la venta realizada por éste a Damaris Smith Tarazona, no tiene ningun



sentido ni explicacién ldgica.

Concluye que la titularidad del bien continua en cabeza de la organizacién criminal, pues
dicho nexo o vinculo no se rompid, motivo por el cual se debe revocar el

pronunciamiento impugnado y acceder a la peticidon de la Fiscalia.
3. Representante De Victimas

Sostiene que no se extinguié el vinculo entre el bien y el grupo armado ilegal. Resalta el
argumento de la Fiscalia relativo a que si el predio en cuestion era la base de operaciones
del grupo de autodefensas, dicha circunstancia no podia ser desconocida por los
habitantes de la zona, entre ellos Damaris Smith Tarazona, eventualidad que permite

suponer que no se trata de una compradora de buena fe.

Solicita revocar la providencia impugnada y en su lugar acceder a la pretension de la
Fiscalia.

4, Representante del Fondo de Reparacién a las Victimas

Aduce que fue participe de la diligencia de alistamiento del bien, en cuyo desarrollo pudo
observar que se trata de un predio que exige para su mantenimiento y sostenimiento
recursos econdmicos suficientes, situacion que en su sentir no satisface la sefiora Damaris
Smith Tarazona, quien ademas casi no lo visitaba, pero el mismo siempre permanecia en
excelentes condiciones, lo cual le permite inferir que no estd demostrado que en verdad
este sefora fue la verdadera propietaria y por consiguiente, que el bien no ha perdido el

vinculo con el grupo armado ilegal.
Solicita en consecuencia, revocar la decisidn recurrida.

5. Defensora del Postulado Jorge Ivan Laverde Zapata



Aduce que el predio cumple con los presupuestos para ser afectado con medida

cautelar, toda vez que el postulado lo denuncié en su version libre.

Agrega que Damaris Smith Tarazona no ha demostrado que se trate de una adquirente
de buena fe y ademas el inmueble fue centro de operacién de las autodefensas, motivo

por el cual solicita se revoque la providencia impugnada.
CONSIDERACIONES
Competencia

De conformidad con lo previsto en los articulos 26 y 69 de la Ley 975 de 2005, y 32 de
la Ley 906 de 2004, esta Sala es competente para decidir sobre el recurso de
apelacién interpuesto.

El tema juridico sometido a consideracién de la Sala, se concreta en establecer si
desaparecié el vinculo que unia al predio rural denominado “Parcela 7 La Javilla”,
adquirido por Jorge Ivan Laverde Zapata, alias “El lguano”, con el producto de las
actividades ilegales desplegadas como integrante del Blogue Catatumbo de las
Autodefensas Unidas de Colombia, y por consiguiente, si la imposicion de medidas

cautelares sobre el mismo resulta improcedente en el curso del proceso de Justicia y Paz.

Asi las cosas, en orden a determinar si le asiste la razén o no a la Sala de Justiciay
Paz de negar la pretensidon de la representante de la Fiscalia General de imponer
medidas cautelares al predio en mencién, es necesario traer a colacion los criterios
juridicos  imperantes en la actualidad sobre la afectacion de los bienes
destinados a la reparacion de las victimas con el propdsito de valorar Ia
posicién del tercero frente a los mismos, asi como examinar el material probatorio
aportado por el ente instructor, con miras a determinar si es suficiente para respaldar la

aplicacibn de las medidas cautelares invocadas.



En relacidon con el tema, se tiene que de conformidad con lo previsto en el articulo 19
de la Ley 975 de 2005, el propdsito del proceso de Justicia y Paz es “..facilitar
los procesos de pazy la reincorporacion individual o colectiva a la vida civil de
miembros de grupos armados al margen de la ley, garantizando los derechos de las

victimas a la verdad, la justicia y la reparacion...”.

En desarrollo de dicha finalidad, el articulo 52 de la misma normatividad dispone
que “...el proceso de reconciliacién nacional al que dé lugar la presente ley, debera
promover, en todo caso, el derecho de las victimas a la verdad, la justiciay la
reparacion y respetar el derecho al debido proceso y las garantias judiciales de
los procesado...”.

Posteriormente, con el propdsito de facilitar el tramite de reparacion de las
victimas del conflicto armado interno, se expidid la Ley 1592 de 2012, mediante la
cual se reformd y adicioné la 975 de 2005 y, ademas, se expidieron otras
disposiciones, entre ellas los articulos 17Ay 17B, a través de los cuales se regula
aspectos significativos en materia de bienes.

En ese sentido, el mencionado articulo 17A preceptla que seran objeto de
extincion de dominio los bienes entregados, ofrecidos o denunciados por los postulados
para contribuir a la reparacién integral de las victimas, asi como los identificados

por la Fiscalia General de la Nacion en el curso de las investigaciones.

A su vez, el articulo 17B fija el procedimiento para la imposicibn de medidas
cautelares sobre los bienes ofrecidos por el postulado, sean de su titularidad real o
aparente, o denunciado como pertenecientes al grupo armado organizado al margen
de la ley al que pertenecid, o respecto de aquellos que la Fiscalia haya
identificado, tramite que requiere de la realizacidon por parte del fiscal delegado de

labores investigativas en orden a lograr la individualizacién plena de esos



bienes y la documentacion de las circunstancias relacionadas con la

posesion, adquisicién y titularidad.
Establece la mencionada disposicidén, lo siguiente:

“...Cuando de los elementos materiales probatorios recaudados o de la informacién
legalmente obtenida por la Fiscalia, sea posible inferir la titularidad real o aparente del
postulado o del grupo armado organizado al margen de la ley, respecto de los bienes
objeto de persecucidn, el fiscal delegado solicitara al magistrado con funciones de control
de garantias la programacién de una audiencia preliminar para la solicitud y decision
de medidas cautelares, a la cual debera convocarse a la Unidad Administrativa Especial
para la Atencidon y Reparacion Integral a las Victimas Fondo para la Reparacion de las
Victimas. En esta audiencia reservada, el fiscal delegado solicitara sin dilacién al
magistrado adopcién de medidas cautelares de embargo, secuestro o suspension del

poder dispositivo sobre los bienes...".

Este precepto también hace mencién a la forma cémo se materializa la medida
cautelar, e indica que en todo caso los bienes seran puestos a disposicién de la
Unidad Administrativa Especial para la Reparacion Integral de las Victimas, entidad que
tendra la calidad de secuestre y estara a cargo de la administracion

provisional, hasta tanto se profiera sentencia de extincién de dominio.

Ademas, acorde con lo establecido en el articulo 11C de la Ley 975 de 2005, la
Unidad Administrativa Especial para la Atencién y Reparaciéon Integral a las
Victimas, debe participar en labores de alistamiento de los bienes susceptibles de ser

cautelados.

En relacion con medidas cautelares sobre bienes al interior del proceso de Justicia



i

y Paz, la Sala ha precisado que se fundamentan en “...[a necesidad de garantizar
desde un comienzo los efectos de una sentencia futura en virtud del peligro o amenaza
inminente por la tardanza que conlleva un proceso hasta su terminacion (periculum in
mora), ya que se pueden distraer los bienes y sustraerse asi del cumplimiento de las

obligaciones para la fecha de la sentencia...”.

Implica lo anterior que la imposicion de medidas cautelares procede respecto de
los bienes entregados, ofrecidos o denunciados por los postulados para contribuir a la
reparacién integral de las victimas, como también sobre aquellos identificados por la
Fiscalia General de la Nacién en el curso de las investigaciones, siempre que sea
posible inferir que su titularidad, real o aparente, corresponde al postulado o al grupo

armado al margen de la ley al cual pertenecia.

Lo expuesto en el entendido que el tramite previsto en la Ley 795 de 2005, incluye la
posibilidad de que los “...terceros que se consideren de buena fe exenta de culpa con

’

derechos sobre los bienes cautelados...” se opongan a la solicitud mediante el ejercicio
del incidente establecido en el articulo 17C de la misma normatividad, acorde con el cual
aquéllos tienen la posibilidad de aportar las pruebas que estimen necesarias para lograr

el levantamiento de las medidas decretadas.

De alli se desprende que la peticion de medidas cautelares, de acuerdo con su naturaleza
protectora, debe ser resuelta sin la intervenciéon de los afectados con ella 'y por
consiguiente, que no es susceptible de oposicién, precisamente porque tal posibilidad
contraria su esencia, lo cual no significa, desde luego, que sea factible desconocer los
derechos de posibles terceros de buena fe.

En tales condiciones, ciertamente el postulado puede ofrecer bienes que se
encuentren a nombre de terceros, afirmacién que debe ser creible, en cuanto ha de

entenderse que constituye una extension de su version libre, manifestacion que



constituye prueba sumaria de los actos de dominio y posesién que ejerce sobre los
inmuebles, sin que resulte relevante que aparezcan documentalmente como de propiedad
de otras personas, pues de lo contrario asume todas las consecuencias que se deriven

porque finalmente no ingresen al Fondo para la Reparacion de las Victimas.

En torno al concreto asunto sometido a consideracién de la Sala, corresponde precisar
inicialmente que  independientemente de la denominacién que quiera darse
a las manifestaciones del postulado Jorge Ivan Laverde Zapata, alias “El Iguano”, en
el curso de la version libre en torno al predio rural denominado “Parcela 7 La Javilla”,
esto es si se traté de un ofrecimiento o de una denuncia del bien, pues lo cierto es que se
estd en presencia de un bien que estuvo vinculado a una persona perteneciente a un
grupo armado ilegal y que fue referenciado en diligencia de versién libre por el postulado,
de donde surge que lo realmente relevante para definir el asunto es determinar si se
reinen o no las exigencias previstas en el articulo 17B de la Ley 975 de 2005 para

afectarlo con la medida cautelar solicita sobre el mismo.

En ese orden de ideas, encuentra la Sala que contrario a lo sefialado por la Magistrada del
Tribunal de primera instancia, los medios de conocimiento aportados por la Fiscalia
permiten inferir razonablemente que el inmueble en comento continda en la esfera

de dominio del desmovilizado Laverde  Zapata.

Asi, se sabe que en el mes de noviembre de 2002 Jorge Ivan Laverde Zapata, alias “El
Ilguano”, integrante del Bloque Catatumbo de las Autodefensas Unidas de Colombia,
adquirié el predio rural denominado “Parcela 7 La Javilla”, ubicado en el corregimiento
Agua Clara del municipio de Cudcuta, compra que fue financiada con dineros
provenientes de su actividad ilicita, y segun se informé en el curso de la audiencia
reservada, dichos terrenos fueron utilizados en algun tiempo como centro para las

operaciones criminales de la organizacion.



Igualmente aparece acreditado que en la negociacidon se hizo figurar en calidad de
comprador al progenitor de Laverde Zapata, esto es a Jorge Laverde Valencia, quien
ademas no obstante haber fallecido el 25 de septiembre de 2003, segun el certificado de
libertad y tradicion allegado aparece transfiriendo la propiedad en favor de Maria

Dolores Duran Granados el 17 de julio de 2004.

Respecto a dicho tramite, Laverde Zapata indicé que luego de la muerte de su padre
vendio la finca a Omar Quintero en $110.000.000.00 o 115.000.000.00, que no se enterd a
nombre de quien la puso ni como realizé el trdmite, ya que el comprador le dijo que no se

"

preocupara “...que él se encarga de eso..”, y agregd que en consecuencia “...si

hay alguna firma tiene que estar falsificada o algo, yo recibi el dinero...”.

Informd que Omar Quintero formd parte del Bloque Catatumbo de las Autodefensas

"

Unidas de Colombia como pagador “...0 sea que yo le entregaba los dineros a él para
que pagara las tropas del grupo, pero era una persona comun y corriente y se hizo amigo

de las autodefensas, lo que no sé qué (sic) si se desmovilizé o no...".

A su vez, Maria Dolores Duran Granados, quien el 17 de julio de 2004 fue inscrita
como propietaria del predio en cuestidén, puso en conocimiento que la “Parcela 7 La
Javilla”, le fue regalada a ella y su esposo por Omar Quintero. Indicé que en el afio 2010
vendieron el predio en $60.000.000.00 a un sujeto conocido como “Nano o El Peludo”

(Leonardo Fabio Barrera Santos).

Ademas, se observa que si bien en julio de 2004 la propiedad fue inscrita a nombre de
Maria Dolores Duran Granados, surge evidente que la compradora en verdad no obtuvo el
predio para si con recursos propios, y por consiguiente, eventualmente podria
deducirse que para esa época continuaba en la esfera de dominio de la
organizacion ilegal al cual pertenecia el donante Omar Quintero, en cuanto se traté de un

caso de testaferrato.



Posteriormente, el 26 de julio de 2010, el inmueble fue adquirido por Leonardo Fabio
Barrera Santos en la suma de $60.000.000.00, respecto de quien se sabe, acorde con
los elementos de juicio aportados por la Fiscalia, pertenecia a la banda criminal “Los
Rastrojos” desde el afo 2009, al punto que en su contra se formuld acusacion con
preacuerdo por el delito de concierto para delinquir agravado como integrante de la
mencionada organizacién ilegal, donde se desempefiaba en calidad de “financiero”,

]

acusacion en la cual igualmente se concluyé que “....de los medios de conviccion
recopilados por la Fiscalia, se puede colegir que por parte del acusado NO SE OBTUVO

INCREMENTO PATRIMONIAL fruto de los delitos por los que ha sido acusado...”.

Manifesté Maria Dolores Durdn Granados que la venta fue realizada de manera libre y

voluntaria, sin que se presentara ninguna clase de presién o amenaza para ello.

Por ultimo, el 12 de junio de 2013 Leonardo Fabio Barrera Santos vendid el predio a
Damaris Smith Tarazona y su compafiero Guzman Ochoa Pérez en la suma de
$300.000.000.00.

Respecto a la anterior secuencia de tradiciones en relaciéon con el predio vinculado al
trdmite, se tiene que la representante de la Fiscalia adelanté la investigacidn
pertinente en orden a determinar la situacion de terceros y presentd elementos
materiales probatorios que dejan en entredicho la manera en que Smith Tarazonay su
esposo adquirieron la finca, por no haber actuado bajo los canones que demanda el
concepto de buena fe exenta de culpa en cuanto a conciencia y certeza, es decir que la

Fiscalia cumplié con la carga que le era exigible.

Lo anterior toda vez que el sefor Leonardo Fabio Barrera de quien se dice era

"

miembro de “...una bacrim...”, para los efectos de esta actuacidon necesariamente ha
de considerarse como una parte mas de esa cadena de tradicion que buscaba proteger

el predio en beneficio bien del postulado Laverde Zapata o de Omar Quintero quien lo



adquirié como integrante del Bloque Catatumbo de las Autodefensas Unidas de Colombia,
al punto que la venta realizada por éste a Damaris Smith Tarazona, no tiene ningun sentido

ni explicacidn légica.

Precisamente por ello la representante de la Fiscalia dedica su intervencion a
otorgar plena credibilidad alo manifestado por Leonardo Fabio Barrera Santos,
esencialmente en cuanto afirma que realizdé la venta directamente y que
en ningun momento actué a través de representante, contrario alo
manifestado por los compradores Damaris Smith Tarazona y su compafiero Guzman Ochoa

Pérez.

En tales circunstancias, adquiere eficacia demostrativa la versién de Barrera Santos
acerca de que siconocié a los compradores Damaris Smith Tarazona y Guzman Ochoa
Pérez y por consiguiente las contradicciones de éstos ponen en evidencia que no

cuentan con una justificacién admisible respecto a la forma en que adquirieron la finca.

Ahora, si bien la influencia de las autodefensas en la zona era de publico
conocimiento, segun lo anota la Fiscal y los demas impugnantes, no es admisible la

posicion de los compradores respecto a que desconocian tal circunstancia.

Todo lo dicho permite determinar, por lo menos con base en los elementos de
conviccién que aportd la representante de la Fiscalia, que es posible inferir
en esta oportunidad que la titularidad del bien, real o aparente, corresponde al

postulado o al grupo armado al margen de la ley al cual pertenecia.

Lo anterior no implica que se esté emitiendo pronunciamiento alguno respecto a la
calidad de tercera de buena fe a la persona que aparece inscrita como propietaria, pues si
bien existe la posibilidad que se trate de un caso de testaferrato por tratarse de un
bien perteneciente a las Autodefensas Unidas de Colombia en cuanto la prueba allegada

por la peticionaria indica la posible relacién del predio con esa organizacién armada ilegal,



existe en el ordenamiento juridico el escenario propicio para debatir dicha situacién,
esto es el tramite previsto en el articulo 17C de la Ley 795 de 2005, acorde con el
cual aquéllos tienen la posibilidad de aportar las pruebas que estimen necesarias para

lograr el levantamiento de las medidas decretadas.

En suma, la Sala encuentra que la determinacién recurrida, en cuanto no impuso las
medidas cautelares reclamadas por la representante de la Fiscalia General de la
Nacién, debe ser modificada, y en consecuencia, a la Corte no le queda camino
diferente al de revocar la decision de la Magistrada de control de garantias de

la Sala de Justicia y Paz del Tribunal Superior de Bucaramanga.
En mérito de lo expuesto, la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia,
RESUELVE

1. REVOCAR Ila decisién adoptada por una Magistrada de la Sala de Justicia y Paz del
Tribunal Superior de Bucaramanga, y en su lugar, DECRETAR las medidas cautelares
de embargo, secuestro y suspension del poder dispositivo sobre el derecho de
dominio del predio denominado “Parcela 7 La Javilla”, ubicado en la vereda Agua Clara

del municipio de Clcuta, identificado con la matricula inmobiliaria nimero 260-7939.

2. COMISIONAR a los Fiscales de la Subunidad Elite de Persecucién de Bienes
para la Reparacién de las Victimas para la practica del secuestro, con facultades

para sub comisionar en los Fiscales de Apoyo.
3. Contra esta decision no procede ningln recurso.
Notifiquese y cumplase.

JOSE LUIS BARCELO CAMACHO
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