CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA DE CASACION PENAL
PATRICIA SALAZAR CUELLAR
Magistrada Ponente
SP -17166 - 2014
Radicacion 42536
(Aprobado acta No. 438)
Bogota, D.C., diciembre dieciséis (16) de dos mil catorce (2014).
VISTOS:

Derrotado el proyecto presentado por el Ponente inicial, de oficio examina la Sala
Mayoritaria si al procesado WILTON CAMPOS PINEROS, condenado en las instancias por
el Juzgado 19 Penal del Circuito Especializado de Descongestion de Cucuta y por el Tribunal

Superior de la misma ciudad, se le vulneraron sus garantias fundamentales.
ANTECEDENTES:

1. Los hechos sucedieron el 30 de junio de 2012 en la via que de Saravena
(Arauca) conduce a Pamplona. Miembros del Ejército Nacional, informados de que por
esa ruta eran transportados explosivos en un vehiculo, instalaron un retén y hacia las
5:30 de la tarde hicieron parar al Renault 9 identificado con las placas EJB 739, conducido
por WILTON CAMPOS PINEROS y en el cual viajaba como acompafiante JOSE JULIO

BOLIVAR CARDENAS. Hallaron los uniformados en el interior del automotor, tras la requisa



de rigor, un arma de fuego tipo pistola calibre 9 mm, dos proveedores y 30
cartuchos para la misma, 35 kilos de un explosivo envuelto en un costal de fibra, 100

metros de cable duplex, un dispositivo electrénico y nueve panfletos alusivos al ELN.

La pistola, los proveedores, las municiones, el cable y el dispositivo eléctrico fueron
encontrados en el lugar donde originalmente iba la bateria, la cual se encontraba
instalada en el baul, donde igualmente estaba la sustancia explosiva que se intenté

camuflar como un bulto de platanos.

2. El 12 de julio de 2012, ante el Juzgado Segundo Promiscuo Municipal con funciones de
control de garantias de Saravena, se legalizaron las capturas de los ocupantes del carro,
se les formuld imputacion por los cargos de terrorismo, rebelién y concierto para
delinquir y se les impuso medida de aseguramiento de detencién preventiva en

establecimiento carcelario.

3. La Fiscalia, en el escrito de acusacién presentado el 7 de noviembre de 2012,
imputé las conductas punibles de fabricacion, trafico, porte o tenencia de armas de
fuego, accesorios, partes o municiones y fabricacion, trafico y porte de armasy
municiones de uso restringido, de uso privativo de las fuerzas armadas o explosivos, las
dos en su modalidad agravada (Arts. 365 y 366 del C. P.).

El 3 de enero de 2012 se celebrd la audiencia de formulacién de acusaciény en su
marco el procesado JOSE JULIO BOLIVAR CARDENAS expresé su voluntad de formalizar un
preacuerdo ya suscrito con la Fiscalia. Asi las cosas, el tramite ordinario siguid
Unicamente respecto del acusado WILTON CAMPOS PINEROS.

4. Tras la realizaciéon de la audiencias preparatoria y de juicio oral, el Juzgado 12 Penal
del Circuito Especializado de Descongestién condené a WILTON CAMPOS PINEROS a 24
anos y 3 meses de prision, inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones publicas

por el término de 20 afos y a la privacién del derecho a tener y portar armas durante 15



anos. No se le concedié la condena de ejecucién condicional ni la prisién domiciliaria.

5. El defensor apeld ese pronunciamiento y el Tribunal Superior de Clcuta, a través de la
sentencia recurrida en casacién, expedida el 27 de agosto de 2013, lo confirmé en su
integridad.

6. La Sala, mediante auto del 24 de septiembre de 2014, inadmitié la demanda
de casacién presentada por el defensor y dispuso que una vez surtido el tramite
atinente al mecanismo de insistencia, regresara el asunto al despacho del Magistrado
Ponente para, de oficio, examinar si al procesado le fueron quebrantadas sus
garantias fundamentales en la imposicidén de la pena accesoria de privacion del derecho a

la tenencia y porte de armas.
CONSIDERACIONES DE LA CORTE:

1. Se recuerda, en primer lugar, que la Sala asocio la posibilidad de vulneracién de
las garantias del acusado a que el juzgador “no motivo la imposicidn de la pena accesoria
de privacién del derecho a la tenencia y porte de arma, conforme a lo dispuesto en los
articulos 52 y 59 del Cddigo Penal, como tampoco acudié al sistema de cuartos, sino que

impuso al procesado el mismo monto de la sancidn privativa de la libertad”.

En la fijacion de las penas accesorias, segun el primero de los preceptos antes
mencionados, debe observarse estrictamente lo dispuesto en el articulo 59, es decir, la
obligacién en la sentencia de fundamentar explicitamente “los motivos de la

determinacién cualitativa y cuantitativa de la pena”.

La Corte ha sido constante en sus sentencias de casacidon en recordar ese deber
y en multiples oportunidades, inclusive acudiendo a la facultad oficiosa, ha dispuesto la
exclusion de las sanciones privativas de otros derechos diferentes al de libertad que se

han impuesto sin el cumplimiento de dicha obligacion.



En providencia reciente de la Sala (CS) SP, 11 Dic 2013, Rad. 41543), en relacion
con la privacion del derecho a la tenencia y porte de armas de fuego, se trajo a la

memoria la necesidad de motivar su determinacion, indicandose que

“la sola naturaleza del delito o las consideraciones plasmadas acerca de su
configuracién no evidencian, ni siquiera tacitamente, la procedencia de su
imposicién, dado que no puede confundirse la motivacion acerca de la realizacién
del injusto con la motivacién relacionada con la imposicion de la pena. La primera
atafie a las pruebas que sustentan la manifestacién en el mundo exterior de una
conducta tipica y antijuridica, mientras que la segunda concierne al reproche personal
(manifestada en la sancién punitiva) que debe hacérsele al autor de dicho
comportamiento, situacién que en cada evento implica el andlisis de una serie de

principios, fines y valores distintos”.

Y como en ese asunto no se consignaron puntualmente las razones que aconsejaban
la restriccion del derecho a la tenenciay porte de armas de fuego, la Corte decidid

eliminar esa pena accesoria de la sentencia.

2. En esta oportunidad, aunque la Sala insiste en recordar el deber que tienen los
Jueces de fundamentar la fijacion de las penas principales y accesorias, salvo
la inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones publicas en los casos en
que su duracién corresponda a la de la pena privativa de la libertad, ha vuelto a
debatir el tema de si existe violacion de la garantia de motivacion de la pena
de privacién del derecho a la tenencia y porte de armas de fuego cuando -como
pasé— no se ha fundamentado su imposicidon en un caso como el examinado, donde

se plantea légica y necesaria su deduccién, y la conclusibn es que no.

No es deseable, desde luego, se repite, que inclusive cuando parece

redundante sustentar una sancion  (por ejemplo, la inhabilitacion para el ejercicio



de la patria potestad del padre en relacién con el hijo al cual sometié a abusos
sexuales), se dejen de expresar los motivos en la sentencia. Del mismo
modo, cuando no se dicen frente a la pena de privacion del derecho a la tenencia y
porte de armas de fuego en un caso como el presente, donde una persona es
condenada por transportar con destino a un grupo armado ilegal explosivos mas los
accesorios aptos para detonarlos y wuna pistola con numerosos proyectiles de
seguro para ser empleados en la realizacién de los fines violentos del colectivo criminal,
no estimala Sala que la omisidbn quebrante la garantia de motivacion ante el
caracter axiomatico que reviste privar del derecho a tener armas a quien las

trafica para una organizacidon guerrillera.

Asi las cosas, no se excluird la sancién accesoria de privacion del derecho a la
tenencia y porte de armas de fuego impuesta al procesado WILTON CAMPOS PINEROS.

Pero se revisard su duracion de 15 anos sefialada en las instancias.

Esa pena accesoria esta prevista en el articulo 51 del Cddigo Penal entre uno (1) vy
quince (15) afos. Y como en su determinacion aplica el sistema de cuartos que rige la
individualizacién de la pena (Art. 61 ibidem), conforme lo ha admitido la
jurisprudencia, es claro que, en concordancia con los criterios que guiaron la atribucion
de la pena de prision (el extremo minimo del primer cuarto del delito mas grave  -22

aflos— mas el 10,22% de esa cantidad en razén del delito concursal), procede
imponerle al procesado un total de 13 meses y 7 dias. En este sentido se
casara parcialmente el fallo impugnado.

En virtud de lo expuesto, la Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema de Justicia,

administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,
RESUELVE:

1. CASAR OFICIOSA Y PARCIALMENTE el fallo proferido por el Tribunal Superior de Clcuta,



para fijar la pena accesoria de privacion del derecho a la tenencia y porte de armas en 13
meses y 7 dias.

2. Las demas determinaciones de la sentencia se mantienen.
En contra de esta providencia no proceden recursos.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

FERNANDO  ALBERTO  CASTRO CABALLERO

JOSE LUIS BARCELO CAMACHO

JOSE LEONIDAS BUSTOS MARTINEZ

EUGENIO FERNANDEZ CARLIER

MARIA DEL ROSARIO  GONZALEzZ  MUNOZ
GUSTAVO ENRIQUE MALO FERNANDEZ

EYDER PATINO CABRERA

PATRICIA SALAZAR CUELLAR

LUIS GUILLERMO SALAZAR OTERO

NUBIA YOLANDA NOVA GARCIA

Secretaria

SALVAMENTO DE VOTO A LA SENTENCIA SP 17166-2014 (Rad.:42536)



Con el debido respeto hacia la decision mayoritaria, me aparto de las razones por las
cuales se resolvio casar parcial y oficiosamente la sentencia dictada por el Tribunal

Superior de Cucuta.

El deber de motivacién, como componente del debido proceso, es sustancial a la
estructura de las decisiones judiciales en cuanto garantiza a las partes entender su
verdadero sentido, asi como las consecuencias juridicas, el respaldo factico y probatorio
de las mismas y, segun el caso, la determinacién cualitativa y cuantitativa de la pena,
aspecto sobre el cual la Corte ha llamado la atencién de los operadores judiciales,

acerca de la fundamentacién que amerita su imposicion:

Muchas han sido las oportunidades en que la Sala ha Illamado la atencién sobre el
hecho de que la Unica pena accesoria de imposicidn obligatoria cuando la sancién
principal es prision es la de interdiccion de derechos y funciones publicas, de acuerdo

con lo dispuesto en el articulo 52 del Cédigo Penal.

Las demas, relacionadas en el articulo 43 del mismo ordenamiento, son de
imposicidon discrecional por parte del juzgador, quien las aplicard atendiendo los
criterios relacionados en el articulo 61 ibidem, con indicacién en cada caso de los
fundamentos de hecho y de derecho que las sustentan, pues éstas, se insiste, no

operan de forma automatica.

La obligacion de motivar la imposicién de la pena surge del contenido del articulo 59

del Cddigo Penal [...]

Debe entenderse que la imposicibn de una pena accesoria conlleva la
privaciéon de un derecho, que puede ser limitado si se establece en el proceso que el

condenado abusé de él, o que su ejercicio facilitd la realizacién del punible, o que su



restriccion se torna aconsejable para prevenir conductas similares a la que es
objeto de condena. De alli que la discrecionalidad de su imposicion esté
atada a su motivacion. CSJSP, 21 Oct 2009, Rad. 21399 (negrillas

originales).

En fecha reciente, la Sala dej6 sentado que en la imposicidn de la restriccién del derecho a
la tenencia y porte de armas de fuego, no basta la sola naturaleza del delito o las
consideraciones que se expongan acerca de su configuracion, ante la diversa motivacién
que demanda cada uno de esos tdpicos, puesto que la relacionada con la realizacién del
injusto, «atafle a las pruebas que sustentan la manifestacion en el mundo exterior
de una conducta tipica y antijuridica», entanto que la referida a la pena «concierne
al reproche personal (manifestada en la sancién punitiva) que debe hacérsele al
autor de dicho comportamiento, situacién que en cada evento implica el andlisis de una
serie de principios, fines y valores». (CSJ SP, 11 Dic 2013, Rad. 41543)1.

En el caso concreto, la Sala mayoritaria no desconoce el deber de fundamentar Ia
fijacion de las penas principales y accesorias, salvo la inhabilitacion para el ejercicio de
derechos y funciones publicas en los asuntos en que su duracion corresponda a la de la
pena privativa de la libertad; sin embargo, en una postura que no se anuncia
expresamente como un cambio a la jurisprudencia pacifica y reiterada de la Corte, no
encuentra vulnerada la garantia de motivacion cuando la deduccién del derecho a Ia

tenencia y porte de arma surge ldgica y necesaria.

Aduce, al efecto, que «en un caso como el presente, donde una persona es condenada
por transportar con destino a un grupo armado ilegal, explosivos mas los accesorios
aptos para detonarlos y una pistola con numerosos proyectiles de seguro para ser
empleados en la realizacion de los fines violentos del colectivo criminal, no estima la
Sala que la omisidn quebrante la garantia de motivacion ante el caracter axiomatico que

reviste privar del derecho a tener armas a quien las trafica para una



organizacion guerrillera».

Empero, si se revisan las consideraciones del juzgador de primer grado, al momento de
fundamentar la pena de prisién para las conductas previstas en los articulos 365y 366
del Cddigo Penal, surge nitida, en todo caso, la ausencia de argumentos que permitan
deducir, automaticamente, la necesidad de imponer la privacién del derecho a la
tenencia y porte de arma, pues sobre ese tdpico, nada menciond, segin se puede

observar:

A efecto de determinarse la pena a imponer al sefior WILTON CAMPOS PINEROS,
procederemos a analizar los siguientes aspectos: En cuanto a la gravedad de la conducta,
éste punible, considerada la cantidad de explosivo incautado (35 kg) debe ser
considerado como de mayor gravedad o dafio a la seguridad publica, es decir, su
gravedad es maxima; se consideraron las circunstancias agravantes y el procesado obré
con dolo directo y se requiere concretar las funciones de la pena prevencién

(sic) general y especial, por tanto la pena a imponer por estos hechos delictivos sera:

(...)2.

Luego, cuando se refirid a las penas privativas de otros derechos, simplemente
sefiald que le impondria a Wilton Campos Pifleros «la pena accesoria de privacion
del derecho a la tenencia y porte de armas de fuego por el término de quince (15)
afos»3, con lo cual, insisto, desconocié el deber de fundamentar su aplicacién con
indicacién expresa de todos los aspectos que derivan de ella, segun lo establecen de

manera concordante los articulos 52 y 59 del Cédigo Penal, cuyo tenor literal es el siguiente:

Articulo 52. Las penas accesorias. Las penas privativas de otros derechos, que



pueden imponerse como principales, seran accesorias y las impondra el Juez
cuando tengan relacién directa con la realizacién de la conducta punible, por haber
abusado de ellos o haber facilitado su comisién, o cuando la restriccion del derecho
contribuya a la prevencion de conductas similares a la que fue objeto de

condena.

En la imposicibn de las penas accesorias se observara estrictamente lo

dispuesto en el articulo 59.

En todo caso, la pena de prision conllevara la accesoria de
inhabilitacion para el ejercicio de derechosy funciones publicas, por un tiempo igual al
dela pena a que accede y hasta por una tercera parte mas, sin exceder el
maximo fijado en la Ley, sin perjuicio de la excepcién a que alude elinciso 2 del

articulo 51.

Articulo 59. Motivacién del proceso de individualizacion de la pena.
Toda sentencia debera contener wuna fundamentaciéon explicita sobre los motivos

de la determinacion cualitativa y cuantitativa de la pena ( Subraya no original).

Estos derroteros fueron desatendidos por el juez de primera instancia, cuya decision avald
el Ad quem, por lo cual, ante la ausencia del sustento factico-juridico que demanda la
ley en punto de las razones que debe soportar la decision de restringir el porte y tenencia
de armas de fuego al procesado y la imposicion por el término maximo previsto en el
articulo 51 del Cédigo Penal, hacia necesario casar de oficio y parcialmente la sentencia
dictada por el Tribunal Superior de Cucuta, pero en el sentido de excluir de la condena

impuesta a Wilton Campos Pifieros, la privacion de dicha prerrogativa.
Las anteriores, son las razones de mi respetuoso disenso.

Fecha ut supra.



EYDER PATINO CABRERA

1 En esa ocasion, la Sala caso oficiosa y parcialmente la sentencia recurrida y, entre otras
determinaciones, revocé la imposicion de la privacion del derecho a la tenencia de

armas de fuego.
2 Folio 164 Ib.

3 Ib.



