JOSE FRANCISCO ACUNA VIZCAYA

Magistrado Ponente

CP094-2018

Radicacién No. 51253

(Aprobado acta No. 189)

Bogota, D. C., trece (13) de junio de dos mil dieciocho (2018)
VISTOS

Corresponde a la Corte establecer si la solicitud de extradicion del ciudadano colombiano
Francisco Pineda Paredes, formulada por el Gobierno de los Estados Unidos de América, es
conforme o no a derecho y, en consecuencia, emitir el concepto sefialado en el articulo 501

del Cédigo de Procedimiento Penal.

ANTECEDENTES

1. Mediante Nota Verbal No. 0736 de 31 de mayo de 20171, el Gobierno de los

Estados Unidos de América, a través de su embajada en Colombia, solicitd la detencidén
provisional con fines de extradicion del ciudadano colombiano Francisco

Pineda Paredes, identificado con cédula de ciudadania No. 1.086.043.083,

«requerido para comparecer a juicio por un delito federal de trafico de

narcoticos».



2. En atencion a lo dispuesto en el articulo 509 de la Ley 906 de 2004, la Fiscalia General de
la Nacion, mediante resolucion del 29 de junio de 20172, decretd la captura con fines de
extradicién del requerido, quien fue detenido el 18 de julio del mismo afio en Santiago de

Cali, Valle del Cauca.

3. Con la Nota Verbal No. 1480 del 15 de septiembre de 20173, la Embajada de los Estados
Unidos formalizé la solicitud de extradicién. Se adjuntaron los siguientes documentos,

debidamente traducidos al idioma espanol:

3.1. Copia de la Acusacion No. 17-20016 CR MOORE/MCcALILEY dictada el 10 de enero de
20174, en la Corte Distrital de los Estados Unidos para el Distrito Sur de Florida con sello de
certificacion de autenticidad estampado por Steven M. Larimore, secretario de esa entidad

judicial.

3.2. Copia de la orden de aprehensién del 10 de enero de 2017, emitida por la autoridad
judicial mencionada5 con sello de certificacidon de autenticidad estampado por el mismo

funcionario.

3.3. Declaraciones de apoyo a la solicitud rendidas bajo juramento por Joseph M. Schuster6,
Fiscal Auxiliar de los Estados Unidos para el Distrito Sur de Florida, y Jeremy Youngblood7,

Agente Especial de la Administracion para el Control de Drogas (DEA).
3.4. La reproduccion de las normas aplicables al caso8.

3.5. Impresion de la consulta de los datos de identificacién del requerido (Registraduria

Nacional del Estado Civil - Direccion Nacional de Identificacién)9.
3.6. Certificados relacionados con la legalizacién y autenticidad de tales documentos:

i) Expedido por John M. Gillies, en el cual hace constar que las declaraciones juramentadas



en apoyo de la solicitud de extradicién formal son copias «fieles» de documentos que se

conservan en los archivos oficiales de esa oficina en Washington D.C.10.

ii) Expedido por Jefferson B. Sessions, Procurador de los Estados Unidos, en el cual hace
constar que Jhon M. Gillies desempefaba el cargo de Director Asociado de la Oficina de
Asuntos Internacionales, Divisién de lo Penal, del Departamento de Justicia de los Estados

Unidos y, ademas, estaba debidamente comisionado y calificadol1.

iii) Expedido por Rex W. Tillerson, Secretario de Estado de los Estados Unidos, en el cual
hace constar que a los documentos «... se le ha fijado el sello del Departamento de Justicia

de los Estados Unidos de América y que dicho sello merece plena fe y crédito»12 y 13.
Tramite surtido ante las autoridades colombianas

4. El 15 de septiembre de 2017, el Ministerio de Relaciones Exteriores dio traslado de la
documentacion a la Cartera de Justicia y del Derechol4. Esa Ultima entidad, el 20 de
septiembre del mismo afo, remitio la actuacion a la Cortel5, por lo cual, se dio inicio al

tramite respectivo.

5. Recibido el expediente en esta Sala, a través de proveido de 3 de octubre de 2017 se le
reconocié personeria adjetiva al defensor designado por el requerido y se ordend correr el
traslado para las solicitudes probatoriasl6. Dentro del término dispuesto, tanto la
representante del Ministerio Publico como la defensa del requerido requirieron la practica

de diferentes medios de conviccion.

6. El 16 de octubre de 2017, por su parte, el Juzgado Primero Penal Municipal con funciones
de conocimiento de Sevilla, Valle, dentro del tramite de la accién constitucional de habeas
corpus presentada a su nombre, ampard el derecho fundamental a la libertad de Francisco
Pineda Paredes y ordend su restablecimiento inmediato e incondicional, con fundamento en

la existencia de una restriccién constitucional para la materializacion de medidas de



aseguramiento con fines de extradicion respecto de hechos o conductas objeto de

conocimiento de la Jurisdiccién Especial para la Paz y frente a miembros de las FARC-EP.

7. Mediante decision de 23 de noviembre de 201717, se accedid a la practica de varias
pruebas encaminadas a establecer la condicidn del requerido como miembro de las FARC

asi como la vulneracién del non bis in idem. Se rechazaron las restantes pruebas.

8. La defensa interpuso recurso de reposicidén contra esa determinacion, el cual fue resuelto

de manera negativa a través del auto AP8634 del 13 de diciembre de 201718.

9. Finalizada la fase probatoria, con providencia del 12 de enero de 201819, se habilité la

oportunidad para la presentacion de alegatos finales.
Alegatos de los intervinientes
1. De la defensa

Solicita un concepto desfavorable, en observacion de la garantia prevista en el articulo
transitorio 19 del Acto Legislativo No. 01 de 2017, conforme a la cual se prohibe la

extradicion de guerrilleros que hagan parte del proceso de paz.

Como prueba de esa calidad opone la Resolucion No. 012 de 2017, mediante la cual el
Departamento Administrativo de la Presidencia de la Republica, a través del Alto
Comisionado para la Paz, recibe y acepta un listado entregado por las FARC-EP donde se
relaciona el nombre del requerido dentro de los miembros de esa organizacién, asi como la
documentacion que da cuenta del cumplimiento de todas las obligaciones establecidas en el
Acuerdo de Paz, pues efectivamente participd de la dejaciéon de armas, se concentré en una

de las zonas veredales y suscribié acta de compromiso.

Destaca que aun cuando se emitié la Resolucién No. 023 del 5 de septiembre de 2017 en la



cual se excluyd a Francisco Pineda Paredes de ese listado, aquella determinacién no se
encuentra en firme, y ademas, las observaciones y verificaciones que la motivaron no han
sido puestas a disposicion de las FARC ni han pasado por un mecanismo conjunto de
solucion de diferencias en el marco de la Comision de Seguimiento, impulso y verificacidn

de la implementacion del Acuerdo Final, tal y como establece el numeral 3.2.2.4. del mismo.

Por Ultimo, llama la atencién sobre la existencia de una condena emitida en Colombia con
anterioridad a la finalizacién del conflicto por los mismos hechos que motivan la extradicién,
de manera que, de concederse se estaria incurriendo en una vulneracién del non bis in
idem?20.

2. Del Delegado de la Procuraduria

La Procuradora Segunda Delegada para la Casacion Penal, tras evaluar positivamente el
cumplimiento de todos los requisitos legales, demanda la emisién de concepto favorable a la
peticién de extradicion. De emitirse en ese sentido, solicita se exhorte al Gobierno Nacional
para que advierta expresamente al pais requirente que la entrega del reclamado lo limita a
juzgarlo Unicamente por la conducta motivo de la extradicion, asi como que, de acuerdo con
lo dispuesto en los instrumentos internacionales de derechos humanos, no podra someterlo
a pena de muerte, desaparicién forzada, tortura, tratos o penas crueles, inhumanos o

degradantes, prisién perpetua y confiscacion.

Adicionalmente, pide que «al requerido se le reconozcan todos los derechos y garantias
inherentes al ser humano contenidas en la Carta Politica y en el Bloque de
Constitucionalidad, incluyendo los Convenios Internacionales ratificados por Colombia y la
Declaracion Universal de los Derechos humanos junto con el Pacto Internacional de

Derechos Civiles y Politicos»21.

CONSIDERACIONES



1. Aspectos generales

La Constitucién Politica, en relacidn con el tramite de extradicién, estableci6 un sistema
estricto de fuentes formales y materiales en el cual, los tratados publicos se aplican de
forma «principal y preferencial» y la ley rige de manera «subsidiaria o supletoria»22. Sin
embargo, el articulo 35 de la Constitucién también enuncia un conjunto de limitaciones al
respecto23, relacionadas con la observacién del principio de doble incriminacidn, la
connotacidn de los delitos por los cuales se solicita la extradicién, y la inclusién de su

ejecucién en un concreto marco temporal.

Esas disposiciones, sumadas a las reglas contenidas en los tratados publicos o en la ley,
segun el caso, conforman el marco normativo del trdmite y analisis de la solicitud,

ofrecimiento y concesion de la extradicion.

Los supuestos anunciados, al ser de origen constitucional, por mandato expreso del articulo
49 de la Carta Politica, tienen como destinatarios a todas las autoridades nacionales.

En tal sentido, la Sala de Casacidn Penal de la Corte Suprema de Justicia esta facultada para
verificar preliminarmente, el acatamiento de lo previsto en el mencionado articulo
constitucional y, una vez finalizada esa labor, realizar el analisis formal del pedido de
extradicion. Como es obvio, no podra emitir un concepto favorable si advierte que la

solicitud puesta a su consideracién desconoce las sefialadas limitaciones constitucionales.

Ese entendimiento, ademas de ser concordante con el valor y supremacia de la Constitucion
Politica frente a cualquier otra norma juridica, se apoya en el mandato constitucional
irrestricto dirigido a esta Corte, en su condicidon de dérgano limite de la jurisdiccién ordinaria,
y derivado de los fines esenciales del Estado social de derecho, —arts. 1y 2 de la CP —y de
la autonomia de la funcién judicial —art. 230 ibidem—, de salvaguardar los derechosy

garantias fundamentales de todas las personas.


https://www.dmsjuridica.com/CODIGOS/contitucion_politica/contitucion_politica.html
https://www.dmsjuridica.com/CODIGOS/contitucion_politica/contitucion_politica.html
https://www.dmsjuridica.com/CODIGOS/contitucion_politica/contitucion_politica.html

2. Las previsiones constitucionales sobre la materia y la solicitud de extradicién formulada

por el Gobierno de los Estados Unidos

El articulo 35 de la Constitucion Politica sefiala que: (i) «la extradicién de los colombianos
por nacimiento se concedera por delitos cometidos en el exterior, considerados como tales
en la legislacion penal colombiana»; (ii) «<no procedera por delitos politicos» o (iii) cuando
«se trate de hechos cometidos con anterioridad» al 17 de diciembre de 1997, fecha en la

que entré a regir el Acto Legislativo No. 01 de 1997.

2.1. Como se vera en el acapite correspondiente al cumplimiento del requisito de la doble
incriminacién, las conductas imputadas a Francisco Pineda Paredes son considerados

delitos en Colombia.

En cuanto a la determinacidén del lugar de ocurrencia de los ilicitos que motivan la solicitud
de extradicion, en los anexos a la solicitud se afirma que el requerido pertenece a una
organizacion dedicada al trafico de drogas (OTD) a gran escala que operaba en Colombia,
Ecuador Centroamérica'y México, a partir de la cual se contrabandeaban embarques de
gran envergadura de cocaina de Sudamérica a Centroamérica, para su entrega final a los

Estados Unidos a través de México.

De conformidad con lo anterior, a la luz de la teoria mixta o de la ubicuidad24, empleada
por la jurisprudencia y la doctrina para determinar el factor territorial en casos de delitos
trasnacionales, el concierto para delinquir con fines de narcotrafico y el trafico de
estupefacientes, conductas imputadas al requerido, se entienden también ejecutadas en el

territorio del Estado requirente y, por esa misma razén, cometidas en el extranjero.

2.2. De otro lado, segun los numerales 1° y 10° del articulo 32 de la Convencién de las
Naciones Unidas contra el Trafico de Estupefacientes y Sustancias Sicotrdpicas, esos delitos

no se consideran politicos o politicamente motivado.


https://www.dmsjuridica.com/CODIGOS/contitucion_politica/contitucion_politica.html

2.3. Por Ultimo, revisados los soportes aportados por el Gobierno de los Estados Unidos25,
se evidencia que esos hechos ocurrieron, entre el 30 de junio de 2015 hasta, por lo menos,
el 10 de enero de 2017, esto eso, con posterioridad al inicio de la vigencia del Acto
Legislativo 01 de 1997.

2.4. Enresumen, se observa que el pedido de extradicién no contraviene las limitaciones
contenidas en el articulo 35 de la Constitucion Politica y, por esa razén, la Sala procederd a

evaluar los requisitos convencionales o legales, segun el caso.

3. Verificacion del cumplimiento de los requisitos convencionales o legales de la solicitud de

extradicién

El Ministerio de Relaciones Exteriores conceptudé que «se encuentra vigente para las
partes» la Convencidn de Naciones Unidas «contra el trafico ilicito de estupefacientes y

sustancias psicotropicas, suscrita en Viena el 20 de diciembre de 1988».

Esa convencion habilita la extradicion entre las partes, por los delitos imputados a Pineda
Paredes y, ademas, remite a las condiciones previstas en los instrumentos internacionales

aplicables o en la legislacién del Estado requerido26.

Dado que el tratado de extradicién suscrito entre Colombia y los Estados Unidos de América
el 14 de septiembre de 1979, no es aplicable en el orden interno debido a la
inconstitucionalidad de la Ley 27 de 1980, declarada por la Corte Suprema de Justicia en la
sentencia de 12 de diciembre de 198627, se procedera a evaluar la solicitud de
conformidad con las pautas contenidas en los articulos 502 y 493 del Cédigo de
Procedimiento Penal.

El articulo 502 ejusdem, establece que el concepto a cargo de esta Corte debe
fundamentarse en aspectos relacionados con: i) la validez formal de la documentacion

presentada; ii) la acreditacién de la plena identidad del solicitado; iii) la equivalencia de la



providencia proferida en el extranjero, por lo menos con la acusacion prevista en el
ordenamiento nacional; iv) la doble incriminacion de la conducta imputada y v) el

cumplimiento de lo previsto en los tratados publicos, cuando fuere el caso.

Adicionalmente, por virtud de lo indicado en el articulo 493 ejusdem, es preciso establecer
la prevision de una sancién no inferior a 4 afios de prisién en su minimo para el delito o los
delitos en los cuales se adectan los hechos que motivan la extradicién, pues a este requisito

también se supedita su ofrecimiento u otorgamiento.
3.1. Validez formal de los documentos aportados

La normatividad procesal exige que la solicitud de extradiciéon se haga por via diplomatica, o
de manera excepcional por la consular o de gobierno a gobierno, acompanada de los
siguientes documentos e informacion, en la forma establecida en la legislacion del Estado
requirente: (i) copia o trascripcion auténtica de la sentencia, de la resolucién de acusacién o
su equivalente; (ii) indicacion de los actos que determinan la solicitud de extradiciény
seflalamiento del lugar y la fecha en que fueron ejecutados; (iii) inclusion de los datos que
sirven para establecer la plena identidad de la persona reclamada; y (iv) la reproduccién

certificada de las disposiciones penales aplicables28.

El articulo 251 del Cddigo General del Proceso —inciso 22— establece que los documentos
publicos otorgados en pais extranjero por sus funcionarios, o con su intervencion, deben
presentarse debidamente autenticados por el consul o agente diplomatico de la Republica,
o0 en su defecto por el de una nacion amiga, y que su firma debe ser abonada por el
Ministerio de Relaciones Exteriores de Colombia. Si se trata de agentes consulares de un
pais amigo, se autenticaran previamente por el funcionario competente del mismo y los de

este por el cédnsul colombiano.29

Esas exigencias formales estan satisfechas, como se evidenci6é en la resefia de los

documentos anexos al pedido formal de extradicion —Nota Verbal No. 1480 del 15 de



septiembre de 2017— efectuada en el numeral 3° del acapite de antecedentes, los cuales

fueron aportados en traduccion al espanol y debidamente autenticados.

En las anotadas condiciones, la documentaciéon que acompafa la solicitud de extradicion,

resulta apta para ser considerada por la Corte en el estudio inherente al concepto.
3.2. Plena identidad de la persona reclamada

El Gobierno de los Estados Unidos de América solicité la entrega del ciudadano colombiano
Francisco Pineda Paredes, también conocido como «Jhon Pineda», «Jota«, «JP» y «Andrés»,
nacido el 28 de julio de 1978, portador de la cédula de ciudadania No. 1.086.043.083.

Segun consta en el informe de laboratorio de dactiloscopia forense del 1° de junio de
201730, «la persona resefada dactiloscOpicamente por parte del suscrito en la tarjeta
decadactilar, enunciada en el item 8.3, es la titular de la cédula de ciudadania nimero
1.086.043.083 a nombre de Francisco Pineda Paredes»; por lo cual, a partir de ese elemento
probatorio, puede concluirse que la persona detenida por las autoridades colombianas es la

misma solicitada en extradicion por el Gobierno de los Estados Unidos de América.
3.3. Equivalencia de la providencia proferida en el extranjero con la acusacién

Segun lo establecido en el numeral 22 del articulo 493 de la Ley 906 de 2004, la decisién
contentiva de los cargos elevados contra la persona reclamada en extradicién debe
identificarse formal y sustancialmente con la acusacion31, es decir, con el acto introductorio
a la fase del juicio, a través del cual el Estado inculpa a una persona determinada de violar
la ley penal a partir del seflalamiento de los delitos asi como de las circunstancias —espacio
temporales— relacionadas con la ejecucion que se le atribuyen, con el propdsito de

ofrecerle la posibilidad de conocerlos y enfrentarlos.

Como se ha dicho anteriormente, en contra del requerido en extradiciéon existe la Acusacidn



Formal No. 17-20016 CR MOORE/MCcALILEY, dictada el 10 de enero de 2017 en la Corte

Distrital de los Estados Unidos para el Distrito Sur de Florida.

Ese documento registra las siguientes similitudes con la acusacion prevista en nuestro
ordenamiento procesal penal: a) se trata de un pliego concreto de cargos en contra del
acusado para que se defienda de ellos en el juicio; b) una vez formulado, se inicia el
juzgamiento que finaliza con el respectivo fallo de mérito; c) en él se sefialan de forma
sucinta los hechos y la calificacion juridica de las conductas, con indicaciéon de las
disposiciones sustanciales aplicables. En consecuencia, se tendra por acreditada esta

exigencia.
3.4. La doble incriminacion de las conductas imputadas

Es necesario comprobar en este aspecto, que los comportamientos por los cuales se
reclama la extradicién sean también previstos como delito en Colombia, al igual que se
sefale para estos, en nuestra legislacién, una sancién privativa de la libertad cuyo minimo

no sea inferior a cuatro (4) anos.

3.4.1. La solicitud de extradicion de Francisco Pineda Paredes se fundamenta en la
Acusacion Formal No. 17-20016 CR MOORE/McALILEY dictada el 10 de enero de 2017, la

cual, acorde con los documentos anexos, se apoya en los siguientes supuestos facticos:

Una investigacidn realizada por las autoridades del orden publico reveld que los Acusados
son conspiradores en relacién con una organizacién de trafico de drogas (ODT) de gran
escala que opera en Colombia, Centroamérica y México. El concierto para delinquir empezé
por lo menos alrededor del 30 de junio de 2015 y continud hasta la fecha de la acusacion
formal. La informacidn recibida de testigos cooperadores y otras pruebas indican que
PAREDES, MEJIA, PAYAN, CABEZA, OROBIO, PINEDA Y OLMEDO y sus coconspiradores, (...)
contrabandearon embarques de gran envergadura de cocaina de Sudamérica a

Centroamérica, para su entrega final a los Estados Unidos a través de México.



Cada uno de los acusados en esta investigacién desempefiaba un papel diferente en la OTD.
PAREDES es un lider de alto nivel de la organizacién Martinez. PAREDES es un inversionista
de cocaina en cargas que despacha la OTD. A Menudo, Martinez y otros buscan a PAREDES

para obtener la aprobacién para despachar lanchas rapidas de Colombia.32

Entre el mes de julio de 2015 y el mes de julio de 2016, la Guardia Costera de los Estados
Unidos, la Armada colombiana, la Guardia Costera salvadorefa, la Guardia Costera
costarricense y la Armada ecuatoriana incautaron aproximadamente 8.400 kilogramos de
cocaina en diez incautaciones separadas de embarcaciones en las aguas costeras de
Colombia, México, El Salvador, las Islas Galapagos, Costa Rica, y Guatemala. Estas
incautaciones ocurrieron el: 1) 24 de julio de julio de 2015 (aproximadamente 458
kilogramos) (“Incautacién 1”); 2) el 12 de octubre de 2015 (aproximadamente 600
kilogramos (“Incautacién 2"); 3) el 8 de marzo de 2016 (aproximadamente 238 kilogramos)
(“Incautacién 3”); 4) el 19 de marzo de 2016 (aproximadamente 350 kilogramos)
(“Incautacién 4”); 5) el 22 de mayo de 2016 (aproximadamente 1.026 kilogramos)
(“Incautacién 5”); 6) el 28 de mayo de 2016 (aproximadamente 1.720 kilogramos)
(“Incautacién 6”); 7) el 10 de junio de 2016 (aproximadamente 1.007 kilogramos)
(“Incautacién 7"”); 8) el 7 de julio de 2016 (aproximadamente 750 kilogramos) (“Incautacidn
8”); 9) el 18 de julio de 2016 (aproximadamente 297 kilogramos) (“Incautacion 9”); y 10) el

27 de julio de 2016 (aproximadamente 1.964 kilogramos) (“Incautacién 10”).

Entre alrededor del 24 de julio de 2015 y alrededor del 26 de julio de 2016, interceptaciones
de comunicaciones autorizadas judicialmente de Colombia y los Estados Unidos captaron a
PAREDES, MEJIA, PAYAN, CABEZA, OROBIO, PINEDA y OLMEDO hablando entre si y con otros

coconspiradores , incluso Martinez, sobre asuntos de las (sic) diez embarques de cocaina



gue se describieron anteriormente (...).
Con fundamento en esos hechos, se le atribuye el siguiente cargo:

Desde al menos una fecha tan temprana como de alrededor del 30 de junio de 2015y
continuando hasta la fecha de aprobacidn de esta acusacidn formal, en los paises de

Colombia, Ecuador, Costa Rica, Guatemala, México y en otros lugares, los acusados:
FRANCISCO PINEDA PAREDES

Alias “Jhon Pineda”,

Alias “Jota”,

Alias “JP",

Alias “Andrés”

A sabiendas y voluntariamente se combinaron, conspiraron, se confederaron y concordaron
entre si y con otras personas conocidas y desconocidas por parte del gran jurado para
distribuir una sustancia controlada de la Categoria Il, con la intencién, a sabiendasy
teniendo causa razonable para creer que dicha sustancia controlada seria ilicitamente
importada a los Estados Unidos, en violacidn de lo dispuesto en el Titulo 21 del Cédigo de
los Estados Unidos, Seccién 959(a)(2); todo ello en transgresion de lo dispuesto en el Titulo
21 del Cddigo de los Estados Unidos, Seccién 963.

Con respecto a los acusados, la sustancia controlada implicada en el concierto para
delinquir que es atribuible a ellos como resultado de su propia conducta y la conducta de

otros conspiradores que era razonablemente previsible para ellos, es de cinco (5) kilogramos



0 mas de una mezcla y sustancia que contenia una cantidad detectable de cocaina, en
violacion de lo dispuesto en el Titulo 21 del Cédigo de os Estados Unidos, Secciones 963y
960(b)(1)(B).

3.4.2. De acuerdo con los soportes, las imputaciones contenidas en la referida acusacién

estan sustentadas en las siguientes disposiciones:
Titulo 21 del Cédigo de los Estados Unidos, Seccion 959

959. Posesion, elaboracién o distribucion de sustancia controlada

a. Elaboracién o distribucién para fines de importacion ilicita

Sera ilicito que toda persona elabore o distribuya una sustancia controlada de la categoria |
o Il o flunitrazepan o un producto quimico listado con la intencion, a sabiendas, o teniendo
causa razonable para creer que dicha sustancia (...) sera importada ilicitamente a los
Estados Unidos o0 a las aguas dentro de una distancia de 12 millas de la Costa de los

Estados Unidos.

(2) Con la intencidn, a sabiendas, o teniendo causa razonable para creer que la sustancia

controlada sera importada ilicitamente a los Estados Unidos.
Titulo 21 del Cddigo de los Estados Unidos, Seccion 960
960. Actos prohibidos

(b) Penas.



1.En el caso de una infraccién a la subseccién (a) de esta seccion que implique -

(B) 5 kilogramos o mas de una mezcla o sustancia que contenga una cantidad detectable
de-

La persona que cometa tal transgresidon sera condenada a un periodo de encarcelamiento

de no menos de 10 afos y no mas de cadena perpetua (...). (Subraya la Sala).
Titulo 21 del Cédigo de los Estados Unidos, Seccion 963
963. Tentativa de concierto para delinquir y concierto para delinquir

Toda persona que intente conspirar o que conspire para cometer algun delito definido en
este subcapitulo estara sujeta a las mismas penas que las prescritas para el delito, la
comisidon del cual era el objeto de la tentativa del concierto para delinquir o del concierto

para delinquir.

3.4.3. En lalegislacién colombiana, tales conductas constituyen los delitos de «concierto
para delinquir agravado» y «trafico, fabricacion o porte de estupefacientes agravado»,
tipificados en los articulos 34033, 376 y 384:334 del Cdédigo Penal, respectivamente, los

cuales se transcriben a continuacion:

Articulo 340. Cuando varias personas se concierten con el fin de cometer delitos, cada una
de ellas sera penada, por esa sola conducta, con prisiéon de cuarenta y ocho (48) a ciento

ocho (108) meses.



Cuando el concierto sea para cometer delitos de genocidio, desaparicion forzada de
personas, tortura, desplazamiento forzado, homicidio, terrorismo, trafico de drogas tdxicas,
estupefacientes o sustancias sicotrépicas, secuestro, secuestro extorsivo, extorsién,
enriquecimiento ilicito, lavado de activos o testaferrato y conexos, o Financiamiento del
Terrorismo y administracion de recursos relacionados con actividades terroristas, la pena
sera de prision de ocho (8) a dieciocho (18) afios y multa de dos mil setecientos (2700) hasta

treinta mil (30000) salarios minimos legales mensuales vigentes.» -Resalta la Sala-

Articulo 376. El que sin permiso de autoridad competente, introduzca al pais, asi sea en
transito o saque de él, transporte, lleve consigo, almacene, conserve, elabore, venda,
ofrezca, adquiera, financie o suministre a cualquier titulo sustancia estupefaciente,
sicotropica o drogas sintéticas que se encuentren contempladas en los cuadros uno, dos,
tres y cuatro del Convenio de las Naciones Unidas sobre Sustancias Sicotrépicas, incurrira
en prisién de ciento veintiocho (128) a trescientos sesenta (360) meses y multa de mil
trescientos treinta y cuatro (1.334) a cincuenta mil (50.000) salarios minimos legales

mensuales vigentes. -Resalta la Sala-

Articulo 384. El minimo de las penas previstas en los articulos anteriores se duplicara en los

siguientes casos:

3. Cuando la cantidad incautada sea superior a mil (1.000) kilos si se trata de marihuana; a
cien (100) kilos si se trata de marihuana y a cinco (5) kilos si se trata de cocaina o
metacualona hachis; o dos (2) kilos si se trata de sustancia derivada de la amapola.

-Resalta la Sala-

3.4.4. De lo anterior se concluye que los comportamientos desplegados Francisco Pineda



Paredes configuran delitos tanto en Colombia como en ese pais, y, ademas, en ambos
sistemas normativos el Legislador dispuso una pena minima de privacion de la libertad en

monto superior a los cuatro anos.
Se cumple asi este presupuesto.
4. Circunstancias que inhiben la procedencia de la solicitud de extradicidn

Ademas de lo establecido en los articulos 502 y 493 del Cédigo de Procedimiento Penal,
esta Corte habilité la revisidn de algunas circunstancias que inhiben la procedencia de la
solicitud, relacionadas con la inobservancia del principio de non bis in idem35 vy la pérdida

de vigencia de la accién penal o la sancidén que dio lugar al pedido de extradicién36.
Ninguno de estos motivos concurre en el caso en estudio.

En primer lugar, porque en la etapa probatoria se logré establecer que el Juzgado Penal del
Circuito Especializado de Tumaco, mediante sentencia de 19 de mayo de 2017, condend a
Francisco Pineda Paredes37 por el delito de trafico, fabricacion y porte de estupefacientes
agravado, respecto de hechos acaecidos el 27 de febrero de 2012 cuando miembros de la
Marina en conjunto con personal de Guardacostas del Pacifico le capturaron luego de que
intentara deshacerse, desde una embarcacién, de un saco en el cual se encontré sustancia

que arrojo resultado positivo para cocaina en peso neto de 10,754 kilos38.

En la acusacion formal No. 17-20016 CR MOORE/MCcALILEY del 10 de enero de 2017, se le
inculpa de un cargo de asociacidén o conspiracion para distribuir sustancia estupefaciente
con conocimiento de su importacién ilegal hacia los Estados Unidos, ademas, en un periodo
comprendido entre el 30 de junio de 2015 y finales del 2016, por lo cual, no hay elemento
alguno que permita afirmar que es este el comportamiento respecto del cual el estado

colombiano ya hizo previo ejercicio jurisdiccional a partir de su juzgamiento.



Finalmente, los hechos han tenido lugar desde el afo 2015 y la pena a la cual se
enfrentaria, en su maximo, es de 18 afios de prisidn por lo cual, con evidencia, no ha
transcurrido el término sefialado en los articulos 83, 84 y 86 del Cédigo Penal para la
cesacion de la facultad del Estado en la investigacidn de esos delitos y juzgamiento del

responsable.

5. Respuesta a los alegatos formulados por el apoderado judicial del requerido en

extradicién

5.1 Reclamo¢ el defensor de Francisco Pineda Paredes la emision de un concepto
desfavorable atendida la existencia de la Resolucién No. 012 de 9 de junio de 2017,
mediante la cual el Alto Comisionado para la Paz le reconocié como miembro de las Fuerzas
Armadas Revolucionarias de Colombia, Ejército del Pueblo (FARC-EP), y la cual obliga a la

aplicacion del articulo transitorio 19 del Acto Legislativo No. 01 de 2017, el cual expresa:

«No se podra conceder la extradicién ni tomar medidas de aseguramiento con fines de
extradicién respecto de hechos o conductas objeto de este Sistema y en particular de la
Jurisdiccidon Especial para la Paz, ocasionados u ocurridos durante el conflicto armado
interno o con ocasién de este hasta la finalizacién del mismo, tratese de delitos amnistiables
o de delitos no amnistiables, y en especial por ningun delito politico, de rebelién o conexo

con los anteriores, ya hubieran sido cometidos dentro o fuera de Colombia.

Dicha garantia de no extradicién alcanza a todos los integrantes de las FARC-EP y a
personas acusadas de formar parte de dicha organizacion, por cualquier conducta 15
realizada con anterioridad a la firma del acuerdo final, para aquellas personas que se
sometan al SIVJRNR.»

No obstante, dado que a través de la Resolucion No. 023 de 5 de septiembre de 2017
emitida por el mismo funcionario, se procedié retirar su nombre del listado de integrantes de

ese grupo armado; al incumplirse el primer supuesto de hecho que habilita esa prohibicidn



de extradicion, no hay lugar a atender su pretension.

Lo anterior, maxime cuando el cuestionamiento de esa determinacién en la via gubernativa
a partir de la promocidén de los recursos de reposiciéon y en subsidio apelacién, culmind con
la emision de las Resoluciones No. 037 del 6 de octubre de 201739 y 266 del 12 de abril de

201840, a partir de las cuales se mantiene ese acto de exclusién.

De otro lado, es necesario aclarar que, en funcidon de la acreditacion de la calidad de
miembro de ese grupo guerrillero, ninguna incidencia tiene la suscripcion de actas de
compromiso para la terminacién de conflicto, la existencia de certificacion a nombre del
requerido sobre la entrega de armas o la concentracion en zona veredal, como destacé

equivocadamente el apoderado.

Lo anterior porque, de acuerdo con los articulos 2.3.2.1.2.441 y 2.3.2.1.2.5 del Decreto
1081 de 2015 (modificado y adicionado por los articulos 1° y 2° del Decreto 1753 de 2016),
la pertenencia al grupo organizado al margen de la ley se certifica con la aceptacion que, a
través de acto administrativo, efectla el Alto Comisionado para la Paz de la lista «suscrita
por los voceros o miembros representantes designados por dicho grupo, en la que se

reconozca expresamente tal calidad».

En cualquier caso, no puede desconocerse que, aun cuando esa aceptacion por parte del
Gobierno Nacional de los listados entregados por las FARC-EP se hace de buenay fey de
conformidad con el principio de confianza legitima —fundamento de cualquier acuerdo de
paz—, el acto administrativo de reconocimiento también puede ser susceptible de
modificaciones con fundamento en el ejercicio de la facultad otorgada al Alto Comisionado
para la Paz, en apoyo de la informacién provista por el Comité Técnico Interinstitucional
(creado mediante Decreto 1174 de 2016), de concurrir a la verificacidn de la lista suscrita
y provista por los voceros o0 miembros representantes del grupo armado organizado al

margen de la ley, en los términos del articulo 8° de la Ley 418 de 1997, prorrogado por la



Ley 1738 de 2014 y modificado por la Ley 1779 de 2016.

De alli que la exclusién efectuada por el Alto Comisionado para la Paz, dentro de este
trdmite, ostente plenos efectos juridicos y cuente con presuncion de legalidad y acierto, por
lo cual, hasta este momento no puede predicarse del requerido condicién alguna que torne

inviable su extradicion.

Ahora, el defensor en sus alegatos trae a colacion el numeral 3.2.2.4 del Acuerdo Final para
la Terminacion del Conflicto y la Construccién de la Paz estable y duradera, en el cual, se
establece que en el proceso de «revisidon y contrastacion» de la informacion contenida en
las listas provistas por los miembros representantes de las FARC-EP, el Gobierno debera
presentar sus observaciones al grupo guerrillero y de no ser tenidas en cuenta debe
establecerse «un mecanismo conjunto de solucion de diferencias para la revisién de esos

Casos».

Pese a ello, si considera que el agotamiento de este tramite era imprescindible para retirar
el nombre de su representado del citado listado, claramente no es la Corte Suprema de
Justicia la que ha de pronunciarse al respecto, al tratarse de una controversia respecto de la
legalidad del acto administrativo; cuya decisiéon se encuentra reservada a la jurisdiccion

contenciosa administrativa previa formulacién de la respectiva demanda.

5.2 Por ultimo, tal y como se estudid en el acapite relativo a las circunstancias que inhiben
la extradicién, para descartar cualquier vulneracién de la garantia del non bis in idem basta
advertir que la solicitud de extradicidn y la sentencia condenatoria proferida por funcionario
judicial colombiano no guardan identidad en su objeto, pues versan cada uno sobre hechos

completamente diferentes.

6. Sobre la notificacidn de la cladusula de extincion del derecho de dominio contenida en la

acusacion formal



Se aclara que la notificacion referente a la clausula de extincién del derecho de dominio no
puede ser entendida, en estricto sentido, como un cargo debido a que no comporta
imputacién alguna, sino el anuncio de la consecuencia patrimonial que la declaratoria de
responsabilidad acarrea respecto de los bienes involucrados en los delitos por cuya comisién
se acusa al requerido, razon por la cual dicho tema es ajeno a la solicitud de extradicion, en
concordancia, no se encuentra comprendido dentro de los aspectos a analizar en el

concepto a emitir por parte de la Sala.
7. Conclusién

La Sala es del criterio que la peticion de extradicién del ciudadano colombiano Francisco
Pineda Paredes, formulada por el Gobierno de los Estados Unidos de América, esta
conforme a derecho y, en consecuencia, se procedera a conceptuar favorablemente a dicho
pedido.

8. Sobre los condicionamientos

Es preciso consignar que corresponde al Gobierno Nacional condicionar la entrega a que el
reclamado en extradicidon no vaya a ser condenado a pena de muerte, ni juzgado por hechos
diversos a los que motivaron la peticidon de extradicion, ni sometido a desaparicién forzada,
torturas, tratos o penas crueles, inhumanas o degradantes, como tampoco a la sancion de
destierro, cadena perpetua o confiscacidn, conforme lo establecen los articulos 11, 12 y 34
de la Carta Politica.

También debe condicionar la entrega al respeto, como a cualquier otro nacional en las
mismas condiciones, de todas las garantias debidas en razén de su calidad de justiciable, en
particular a tener acceso a un proceso publico sin dilaciones injustificadas, a que se
presuma su inocencia, a estar asistido por un intérprete, a contar con un defensor designado
por él o por el Estado, a que se le conceda el tiempo y los medios adecuados para preparar

la defensa, a presentar pruebas y controvertir las que se alleguen en su contra, a que su



situacion de privacién de la libertad se desarrolle en condiciones dignas y que la pena

privativa de la libertad tenga la finalidad esencial de reforma y adaptacion social.

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 9, 10y 11 de la Declaracion
Universal de Derechos Humanos, 5, 7 y 8 de la Convencién Americana de Derechos

Humanos y 9, 10, 14 y 15 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos.

La Corte estima oportuno sefialar al Gobierno Nacional, con el objetivo de salvaguardar los
derechos fundamentales del requerido, que proceda a imponer al Estado requirente la
obligacion de facilitar los medios necesarios para garantizar su repatriacion en condiciones
de dignidad y respeto por la persona, en caso de llegar a ser sobreseido, absuelto, declarado
no culpable, o su situacion juridica resuelta definitivamente de manera semejante en el pais
solicitante, incluso, con posterioridad a su liberaciéon una vez cumpla la pena alli impuesta

por sentencia condenatoria originada en las imputaciones que motivan la extradicion.

Por otra parte, al Gobierno Nacional le corresponde condicionar la entrega a que el pais
reclamante, de acuerdo con sus politicas internas sobre la materia, ofrezca posibilidades
racionales y reales para que el requerido pueda tener contacto regular con sus familiares
mas cercanos, considerando que el articulo 42 de la Constitucién Politica de 1991 reconoce
a la familia como nucleo esencial de la sociedad, garantiza su proteccién y reconoce su
honra, dignidad e intimidad, lo cual se refuerza con la proteccidén que a ese nucleo también
prodigan la Convencién Americana de Derechos Humanos y el Pacto Internacional de

Derechos Civiles y Politicos en sus articulos 17 y 23, respectivamente.

La Sala se permite indicar que, en virtud de lo dispuesto en el numeral 22 del articulo 189
de la Constitucion Politica, le compete al Gobierno en cabeza del sefior Presidente de la
Republica como supremo director de la politica exterior y de las relaciones internacionales,
realizar el respectivo sequimiento a los condicionamientos impuestos al conceder la

extradicién, quien a su vez es el encargado de determinar las consecuencias derivadas de



su eventual incumplimiento.

Por lo demas, es resorte del Gobierno Nacional exigir al pais reclamante que, en caso de un
fallo de condena, tenga en cuenta el tiempo de privacion de la libertad soportado por el

requerido con ocasién de este tramite.
8. El concepto

En mérito de lo expuesto, la Sala de Casacidn Penal de la Corte Suprema de Justicia, emite
concepto favorable a la solicitud de extradicion del ciudadano colombiano Francisco

Pineda Paredes, formulada por el Gobierno de los Estados Unidos de América, respecto de
los cargos contenidos en la Acusacidon Formal No. 17-20016 CR MOORE/MCcALILEY dictada 10

de enero de 2017 por la Corte Distrital de los Estados Unidos para el Distrito Sur de Florida.

Por la Secretaria de la Sala, comuniquese esta determinacion al requerido, a su defensor, al
representante del Ministerio Publico y al Fiscal General de la Nacion para lo de su cargo,

especialmente, lo relacionado con la captura o aprehension del requerido.

Devuélvase el expediente al Ministerio de Justicia para los trdmites subsiguientes sefialados

en la ley.
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