EYDER PATINO CABRERA

Magistrado ponente

CP028-2018

Radicacion n.° 49627

Acta 72

Bogota, D. C., siete (7) de marzo de dos mil dieciocho (2018)
ASUNTO

Procede la Sala a conceptuar sobre la viabilidad de acceder a la peticién de extradicion del

ciudadano Diego Fernando Burgos Ordonez, elevada por el Gobierno de Ecuador.
ANTECEDENTES

1. Mediante Notas Verbales n.° 4-2-614/20161 y 4-2-616/20162, del 21y 22 de diciembre
de 2016, respectivamente, la Embajada Ecuatoriana pidid la detencidn preventiva, con fines
de extradicion de Diego Fernando Burgos Ordofiez. La solicitud se formalizé con la
Comunicacion Diplomatica n.2 4-2-037/2017 del 20 de enero de 20173.

2. Lo anterior, con fundamento en el proveido del 19 de diciembre de 20164 de la Unidad
Judicial Multicompetente Penal con sede en el Cantdén Lago Agrio, provincia de Sucumbios, la
cual dispuso la prision preventiva contra Diego Fernando Burgos Ordofiez, por el punible de

«asesinato».

3. La Fiscalia General de la Nacién, mediante resolucién del 22 de diciembre siguiente5,



decretd la captura con fines de extradicién del ciudadano Diego Fernando Burgos Ordonez,
que se efectud el 23 de ese mes y ano, a las 18:05 horas en la Estacion de Policia de Puerto
Asis6.

4. El 25 de enero de 20177, el Ministerio de Justicia y del Derecho remiti6 a la Corte la
documentacion enviada por la Embajada Ecuatoriana, debidamente autenticada, en la que
consigno el concepto de su homdlogo de Relaciones Exteriores sobre la vigencia entre la
Republica de Colombia y la Republica del Ecuador del «Acuerdo sobre Extradicién», suscrito

en Caracas el 18 de junio de 1911.

5. Recibida la actuacidén en la Corporacién y acreditada la representacion adjetiva, se dio
inicio al tramite consagrado en el articulo 500 de la Ley 906 de 2004 y se dispuso agotar el

periodo para pedir pruebas.

6. Con auto del 21 de junio de 20178, se resolvieron las solicitudes de elementos de
conviccién y, agotada la fase de practica, se ordend el traslado previsto en el inciso final del
precepto 500 ibidem.

7. Dentro del término9, presentaron manifestaciones conclusivas la procuradora y la

litigante.
ALEGATOS DE LOS INTERVINIENTES
Representante del Ministerio Publico

Una vez identifica la actuacién procesal y la documentacién que sustenta la solicitud, sefiala
que, de conformidad con la acusacién, «la conducta» que motiva la solicitud de
extradicién fue realizada a mediados de diciembre del afio 2016 en la Republica de Ecuador,
acontecimientos, segun destaca, acaecidos con posterioridad al Acto Legislativo 01 de

1997, que reform¢ el articulo 35 de la Constitucion Politica, el cual prohibia la extradicién de


https://www.dmsjuridica.com/CODIGOS/contitucion_politica/contitucion_politica.html

nacionales colombianos, por lo que descarta cualquier limitante en lo referente al ambito

temporal y territorial de ocurrencia de los hechos imputados.

Expone que el régimen aplicable es el «Acuerdo de Extradicién» suscrito en Caracas el 18

de julio de 1911, que establece:

(...) La solicitud de extradicion debera estar acompafiada de la sentencia condenatoria si el
préfugo hubiese sido juzgado y condenado; o del auto de detencion dictado por el Tribunal
competente, con la designacién exacta del delito o crimen que la motivaren, y de la fecha de
su perpetracién, asi como de las declaraciones y otras pruebas en virtud de las cuales

hubiere dictado dicho auto, caso de que el fugitivo s6lo estuviere procesado.

Estos documentos se presentaran originales o en copia, debidamente autenticada, y a ello
se agregara una copia del texto de la ley aplicable al caso, y en cuanto sea posible, las

senas de la persona reclamada.

La extradicion de los préfugos, en virtud de las estipulaciones del presente Tratado se
verificara de conformidad con las leyes de extradicion del Estado al cual se haga la

demanda.

Luego de lucubrar respecto de cada uno de los anteriores requisitos, confirma el
cumplimiento de las formalidades del trdmite diplomatico y las exigencias propias del
acuerdo internacional, asi como las establecidas en la Ley 906 de 2004, esto es, (i) la
validez formal de la documentacién aportada; (ii) la demostracidn de la plena identidad; (iii)
el principio de doble incriminacién; y (iv) la equivalencia de la determinacién adoptada en el

pais extranjero respecto de la acusacion.

Concluye que, en su criterio se debe emitir concepto favorable a la solicitud de extradicion

por el delito de homicidio al apreciar la observancia de los presupuestos legales.



La defensa

La abogada solicita se emita concepto desfavorable porque su poderdante no es

responsable de los hechos que fundamentan el requerimiento.

Resefla que, en el tramite aportd la declaracion de una persona condenada por el delito
que se atribuye a Diego Fernando Burgos Orddfiez, en cuyo relato se excluye la
participacion del requerido en el crimen, la cual, solicita se considere al momento de rendir

el concepto a pesar de haber sido aportada extemporaneamente.
SUSTENTO DOCUMENTAL DE LA SOLICITUD

i) Auto de vinculacidn a la instruccidn fiscal 21282-2016-02493 con orden de prisién
preventiva, proferido contra Diego Fernando Burgos Orddfez ante el Juzgado de la Unidad
Judicial Multicompetente Penal, con sede en el Cantén Lago Agrio, Provincia de Sucumbios,
el 19 de diciembre de 201610.

i) Providencia del 21 del mismo mes y afoll, por medio de la cual el Juzgado de la
Unidad Judicial Multicompetente Penal de Lago Agrio solicita el inicio del tramite de

extradicion.

iii) Auto del 28 de diciembre de 201612, por medio del cual la Corte Nacional de Justicia
de la Republica de Ecuador dictaminé procedente continuar con el tramite de extradicion

activa de Diego Fernando Burgos Ordofiez.

iv) Solicitud de extradicion de Diego Fernando Burgos Ordoéfiez signada, el 5 enero de
201713, por el Doctor Carlos Ramirez Romero, Presidente de la Corte Nacional de Justicia

de la Republica de Ecuador.

V) Copia de los elementos probatorios acopiados, consistentes en: (a) acta de



levantamiento del cadaver de fecha 16 de diciembre de 2016 realizada por el funcionario
Bayron Raul Erazo Avilés1l4; (b) informe de autopsia médico legal con nimero
214-2016-284-DIM-CICF’S, expediente 265/2016, realizada por el perito legista de le Fiscalia
General del Estado, en donde se concluye «muerte violenta»15; (c) denuncia interpuesta
por el Coronel de la Policia Guillermo Rodrigo Ortega Maflal6; (d) parte policial No
DNSCP21017929 y el resumen ejecutivo No. 201612160300136 de las fuerzas del orden de
Ecuadorl7; (e) constancia de detencién en «flagrancia» de Carlos Alfredo Luna Usma
(coautor)18; e (f) informe de inspeccion ocular No.PJKIN1600242 -2016, suscrito por

personal de apoyo Criminalistico de Sucumbios el 19 de diciembre de ese afol9.

Vi) Textos de la normatividad sustancial ecuatoriana aplicable al caso y de las reglas de
prescripcion20.

Vii) Datos de filiacién, ficha dactiloscépica y notificacidn roja de la Interpol
A-11495/11-2016 del 18 de diciembre de 201621.

CONSIDERACIONES
Aspectos Generales

De conformidad con el articulo 35 de la Carta Politica, modificado por el 12 del Acto
Legislativo N° 01 de 1997, la extradicidn se solicitara, concedera u ofrecera de acuerdo con

los tratados publicos y, en su defecto, con la ley.

En el caso bajo examen, segun lo precisé el Ministerio de Relaciones Exteriores, el
instrumento aplicable es el «Acuerdo sobre Extradicidn», suscrito en Caracas, el 18 de julio
de 1911.

Por esta razdn, el concepto que le corresponde proferir a esta Corporacidn debe cefiirse a

las condiciones de la precitada normativa, aprobada en nuestro pais mediante la Ley 26 de



1913.

El canon | del referido tratado, celebrado entre la Republica de Colombia y varios paises

americanos, prevé que cada uno de los Estados signatarios:

(...) convienen en entregarse mutuamente, de acuerdo con lo que se estipula en este
Acuerdo, los individuos que procesados o condenados por las autoridades judiciales de cada
uno cualquiera de los Estados contratantes, como autores, complices o encubridores de
alguno o algunos de los crimenes o delitos especificados en el articulo 2, dentro de la
jurisdiccién de una de las partes contratantes, busquen asilo o se encuentren dentro del
territorio de una de ellas. Para que la extradicion se efectle es preciso que las pruebas de la
infraccion sean tales, que las leyes del lugar donde se encuentren el profugo o enjuiciado
justificaria su detencidon o sometimiento a juicio, si la comision, tentativa o frustracion del

crimen o delito se hubiese verificado en él.

Por su parte, el precepto IV establece que «no se acordara la extradicién» por delitos
politicos y la disposicion V preceptla que tampoco se acordara la extradicidn en los

siguientes casos:

a) Si con arreglo a las leyes de uno u otro Estado no excede de seis meses de privacion de
libertad el maximum de la pena aplicable a la participacion que se imputa a la persona

reclamada, en el hecho por el cual se solicita la extradicion.

b) Cuando segun las leyes del Estado al cual se dirige la solicitud, hubiere prescrito la

accion o la pena a que estaba sujeto el enjuiciado o condenado.

c) Si el individuo cuya extradicién se solicita ha sido ya juzgado y puesto en libertad o ha
cumplido su pena, o si los hechos imputados han sido objeto de una amnistia o de un

indulto.



A su vez, el articulo VI reza que la peticion de extradicién «debera hacerse precisamente
por la via diplomatica» y el canon VIl regula lo concerniente a los requisitos; al efecto

senala:

La solicitud de extradicidon debera estar acompafiada de la sentencia condenatoria si el
profugo hubiese sido juzgado y condenado; o del auto de detencidn dictado por el Tribunal
competente, con la designacién exacta del delito o crimen que lo motivaren, y de la fecha
de su perpetracidn, asi como de las declaraciones u otras pruebas en virtud de las cuales se

hubiere dictado dicho auto, en caso de que el fugitivo sélo estuviere procesado.

Estos documentos se presentaran originales o en copia debidamente autenticada y a ellos
se agregara una copia del texto de la ley aplicable al caso, y, en cuanto sea posible, las

sefas de la persona reclamada.

La extradicidn de los préfugos, en virtud de las estipulaciones de este Tratado, se verificara

de conformidad con las leyes de extradicidén del Estado al cual se haga la demanda.

En ninguln caso tendra efecto la extradicion si el hecho similar no es punible por la ley de la

Nacidn requerida.
En suma, en punto de emitir el concepto, el Tratado impone constatar:

a) Que el pedido de extradicion se haya formulado por via diplomatica, acompafiado de la
sentencia condenatoria si el préfugo hubiese sido juzgado y condenado o, en el caso de
personas procesadas, copia auténtica del auto de detencion emanado de juez competente
con la designacion exacta del delito que lo motiva y su fecha de perpetracién, de las
declaraciones u otras pruebas en virtud de las cuales se hubiere dictado, asi como las sefias
de la persona reclamada y de las normas sobre prescripcion; b) los medios de conocimiento
considerados por la autoridad judicial extranjera para dictar el auto de detencidn o el fallo de

condena, en el pais requerido también puedan justificar similares medidas; c) el hecho por



el que se solicita la extradicidn tenga caracter delictivo y una pena minima superior a seis
meses de privacién de la libertad -principio de doble incriminacién-; d) no esté prescrita la
accion o la sancion, conforme a las leyes del pais requerido; e€) el pretendido no haya sido
juzgado y puesto en libertad, cumplido su condena o haya sido amnistiado o indultado por

el injusto base del requerimiento; f) no se trate de un delito politico o conexo a él.

Asi las cosas, y expuesto el marco normativo, entrara la Sala a estudiar la solicitud de
extradicién del ciudadano colombiano Diego Fernando Burgos Orddfiez, verificando para el
efecto: a) la validez formal de la documentacién allegada con la solicitud; b) la identidad
plena del solicitado; c) el cumplimiento del principio de la doble incriminacién; d) la
equivalencia de la providencia proferida en el extranjero; y €) examinara si con arreglo a los
instrumentos internacionales aplicables al caso, existe alguna causal que impida conceder la

extradicion.
La validez formal de los documentos aportados

Con fundamento en lo preceptuado en el canon V del «Acuerdo sobre Extradicién», la
solicitud debe efectuarse por la via diplomatica aportando copia auténtica del auto de
detencién emanado de juez competente, con la designacidn exacta del ilicito que lo motiva,
la circunstancias de su perpetracion, las declaraciones u otras pruebas en virtud de las
cuales se hubiere dictado, las sefas de la persona reclamada y las normas sobre

prescripcion.

Siendo ello asi, la Corte constata el cumplimiento de esta exigencia toda vez que la
postulacién fue presentada por via diplomatica, esto es, radicada por conducto de la
Embajada de la Republica del Ecuador en Colombia ante el Ministerio de Relaciones

Exteriores.

La peticidn adjunté copia certificada de la orden de prision preventiva en contra del

reclamado proferida el 19 de diciembre de 2016 por el Juzgado de la Unidad Judicial



Multicompetente Penal con sede en el Cantdn Lago Agrio, de la Provincia de Sucumbios,
dentro del juicio n.° 21282-2016-02493. La determinacion que dispuso la emision de dicha
orden contiene la relacidon de los hechos imputados, soportados con la denuncia, el acta del
levantamiento del cadaver, el parte policial y la inspeccidn técnica ocular, la época de

realizacion, asi como los datos personales que permiten identificar al reclamado.

De igual forma, se aportaron transcripciones de las leyes aplicables y las relativas a la

prescripciéon de la accién y de la pena.

Toda la documentacion detallada, pilar del condicionamiento segun el «Acuerdo sobre
Extradicion», fue aportada en copia auténtica y apostillada por el estado requirente, con lo

que se satisface el presupuesto analizado.
La identificacién plena del solicitado

Este requisito se contrae a constatar la coincidencia que debe existir entre el requerido y el

aprehendido con fines de extradicidn.

Segln se observa de los protocolos que descansan en la actuacién, no cabe duda que la
persona, cuya entrega reclama el Gobierno Ecuatoriano, conforme el pedido de detencion
provisional formulado a través de las Notas Verbales n.° 4-2-614/2016 y 4-2-616/2016, 21y
22 de diciembre de 2016, es el mismo que se halla privado de la libertad con ocasién de

este tramite.

La conclusion precedente se obtiene tras constatar que en la actuacién obra copia del
informe de laboratorio de la direccién de investigacion de laboratorio de la Policia Nacional,
del 19 de diciembre de 201622, a través del cual, se concluye que al analizar, evaluary
comparar las impresiones de origen dactilar obrantes en la tarjera decadactilar de resefia 'y
el informe sobre la consulta web a nombre del solicitado, se logré verificar la plena identidad

correspondiente a Diego Fernando Burgos Ordoéfez, identificado con cédula de ciudadania



No. 1.123.310.060 de Puerto Asis (Putumayo), nacido el 27 de septiembre de 1993 en

Policarpa (Narifio), datos que coinciden con los reportados por el gobierno reclamante.

Adicionalmente, la propia informacién suministrada por Diego Fernando Burgos Orddfez a
las autoridades colombianas, confirmada por un servidor con funciones de policia judicial, el
registro de su captura y el propio poder otorgado para su defensa en el tramite, ratifican el

cumplimiento del presupuesto de la identidad del pretendido.
Asi las cosas, se satisface la formalidad de la plena identidad del ciudadano pretendido.
Principio de la doble incriminacién

Frente a esta exigencia la Corporacion examina si los comportamientos atribuidos al
reclamado como ilicitos en el pais extranjero tienen en Colombia la misma connotacién, es
decir, si son considerados delitos y, de ser asi, si conllevan la pena minima sefialada en el

tratado o en el Cddigo de Procedimiento Penal, segun sea el caso.

Conforme se ha reiterado, el instrumento aplicable es el «Acuerdo sobre Extradicidn»,
suscrito en Caracas, el 18 de julio de 1911, que en su articulo 1° prevé la entrega en los
eventos en que el pretendido ha sido procesado23 o condenado por un hecho delictual
tanto en el estado requirente como en el requerido, sancionado con privacion de la libertad

superior a seis meses.

Los hechos imputados por las autoridades ecuatorianas a Diego Fernando Burgos Orddfiez,

son los siguientes24:

(...) ElI 16 de diciembre de 2016, en circunstancias en las que el vehiculo India-Dos de la
Policia Judicial de Sucumbios patrullaba el barrio San Valentin, calle principal, una moto que
viajaba en sentido contrario con dos personas a bordo al percatarse la presencia del vehiculo

oficial, uno de los ocupantes procede a disparar un arma de fuego contra el vehiculo



policial, cuyo proyectil impacta en el parabrisas frontal y luego en la cabeza del Cabo
Primero de la Policia César Vallejos, que fallece en forma instantanea; accion por la que los
otros miembros policiales Sargento Fredy Moreno y Cabo Primero Wilson Salvador salen
en persecucion de los ocupantes de la motocicleta que huyen abandonandola, logrando
detener a Carlos Alfredo Luna Usma, quien posteriormente refiere a Diego Fernando Burgos
Ordofiez como el otro ocupante de la motocicleta; razones por las que el Juez de la causa,
en la Audiencia de Vinculacion a la Instruccion Fiscal, dicta en contra de Diego Fernando
Burgos Ordofiez, Prisién Preventiva (...).

Con fundamento en lo anterior, el Juzgado de la Unidad Judicial Multicompetente Penal con
sede en el Cantén Lago Agrio, de la Provincia de Sucumbios, el 19 de diciembre de 2016,
emitié orden de prisién preventiva en contra de Diego Fernando Burgos Orddfiez por estar
presuntamente incursos en el injusto de «asesinato, tipificado y sancionado en el articulo

140 del Cédigo Organico Integral», que dispone:
Delitos contra la inviolabilidad de la vida

Articulo 140.- Asesinato.- La persona que mate a otra serad sancionada con pena privativa de

libertad de veintidds a veintiséis afos, si concurre alguna de las siguientes circunstancias:

1. A sabiendas, la persona infractora ha dado muerte a su ascendiente, descendiente,

conyuge, conviviente, hermana o hermano.

2. Colocar a la victima en situacion de indefensidn, inferioridad o aprovecharse de esta

situacion.

3. Por medio de inundacién, envenenamiento, incendio o cualquier otro medio se pone en

peligro la vida o la salud de otras personas.

4. Buscar con dicho propdsito, la noche o el despoblado.



5. Utilizar medio o medios capaces de causar grandes estragos.
6. Aumentar deliberada e inhumanamente el dolor a la victima.
7. Preparar, facilitar, consumar u ocultar otra infraccién.

8. Asegurar los resultados o impunidad de otra infraccién.

9. Sila muerte se produce durante concentraciones masivas, tumulto, conmocidn popular,

evento deportivo o calamidad publica.

10. Perpetrar el acto en contra de una o un dignatario o candidato a eleccién popular,
elementos de las Fuerzas Armadas o la Policia Nacional, fiscales, jueces o miembros de la

Funcidn Judicial por asuntos relacionados con sus funciones o testigo protegido.

El supuesto factico referido en la decisidn judicial de la autoridad extranjera, también
constituye actividad punible en Colombia, pues, se adecua a los articulos 103 y 104 numeral

10, del Cdédigo Penal, que consagran:
DEL HOMICIDIO

ARTICULO 103. HOMICIDIO. El que matare a otro, incurrira en prisién de doscientos ocho

(208) a cuatrocientos cincuenta (450) meses.

ARTICULO 104. CIRCUNSTANCIAS DE AGRAVACION. La pena sera de cuatrocientos (400) a
seiscientos (600) meses de prision, si la conducta descrita en el articulo anterior se

cometiere:

10. Si se comete en persona que sea o haya sido servidor publico, periodista, juez de paz,



Defensor de Derechos Humanos, miembro de una organizacion sindical legalmente

reconocida, politico o religioso en razén de ello. (Negrilla fuera del texto original)

Se concluye, sin equivocos, que el comportamiento delictivo atribuido a Diego Fernando
Burgos Ordéfiez, por la Republica de Ecuador, esta previsto como delito en nuestro pais y
se encuentra sancionado con pena privativa de la libertad que supera ampliamente el

término de seis meses.

Cabe resaltar en este punto que, los hechos mencionados en este acapite podrian tipificar
en Colombia un concurso con la conducta de porte de armas de fuego25, no obstante,
verificada la documentacién allegada y, particularmente, las normas del pais petente por las
cuales se le acusa, se advierte que las autoridades ecuatorianas no requirieron a Diego
Fernando Burgos Orddfiez en extradicion por dicho ilicito. En ese orden de ideas, no sera

posible conceptuar sobre aquél.

Adicionalmente, para que se perfeccione el principio de la doble incriminacion, conforme al
instrumento en referencia, debe verificarse que el ilicito que sustenta la reclamacion esté

expresamente previsto en el Convenio o en uno posterior.
En efecto, se tiene que el articulo Il del Tratado aplicable, sefiala:
La extradicion se concederd por los siguientes crimenes y delitos:

1. Homicidio, comprendiendo los casos de parricidio, infanticidio, asesinato,

envenenamiento y aborto.

2. Heridas o lesiones causadas voluntariamente que produzcan la muerte sin intencién de
darla, una enfermedad mental o corporal cierta o que parezca incurable, la incapacidad
permanente para trabajar, la pérdida o privacidn del uso absoluto de la vista o0 de un

miembro necesario para la propia defensa o proteccién, o una mutilacién grave.



3. Incendio voluntario.

4. Rapto, violacién y otros atentados contra el pudor.

5. Abandono de nifos.

6. Sustraccién, ocultacidn, supresidn, sustitucidon o suposicion de nifios.

7. Asociacion de malhechores, con propésito criminal comprobado, respecto a los delitos

que dan lugar a la extradicion.

8. Bigamia y poligamia.

9. Robo, hurto de dinero o bienes muebles.
10. Fraude que constituya estafa o engafio.

11. La rapifa o la extorsion debidamente sentenciada por los Tribunales de Justicia segun la

Legislacion respectiva.
12. Abuso de confianza.

13. Falsificacidn de papeles o emisién de papeles falsificados; falsificacién de documentos
oficiales del Gobierno, de las autoridades y de la administracién publica o de los Tribunales

de Justicia o la emision de la cosa falsificada.

14. Falsificacién o alteracién de la moneda ya acuiada, ya de papel, o de titulos de deuda
creados por los Gobiernos Nacionales, de los Estados, provinciales o municipales, o de

cupones de estos titulos, o de billetes de banco, o la emisién o circulaciéon de los mismos.

15. Falsificacién o alteracién de sellos, timbres, cufios, estampillas de correo, y marcas de

los Gobiernos respectivos, de las autoridades y de la administracion publica; y el uso,



circulacidn y expendio fraudulento de dichos objetos.

16. Malversacién cometida por funcionarios publicos; malversaciéon cometida por personas

empleadas o asalariadas, en detrimento de aquellas que las emplean.
17. Cohecho y concusion.

18. Falsos testimonios o falsas declaraciones de testigos, expertos, o el soborno de testigos,

expertos e intérpretes.
19. Bancarrota o quiebra fraudulenta y fraudes cometidos en las quiebras.

20. Destruccién u obstruccidn voluntaria e ilegal de ferrocarriles, que pongan en peligro la

vida de las personas.

21. Inundacidén vy otros estragos.

22. Delitos cometidos en el mar.

a) Pirateria; ya definida por la Ley, ya la del Derecho de Gentes.

b) Sublevacién o conspiracion para sublevarse, por dos 0 mas personas a bordo de un

buque en alta mar, contra la autoridad del Capitan o quien haga sus veces.
c) Criminal hundimiento o destruccién de un buque en el mar.

d) Agresiones cometidas a bordo de un buque en alta mar con el propdsito de causar dafo

corporal grave.

e) Desercidon de la marina y del ejército. Destruccién Criminal de parques en tierra o en mar.



23. Crimenes y delitos contra las leyes de las partes contratantes encaminadas a la

supresioén de la esclavitud y del trafico de esclavos.

24. Atentados contra la libertad individual y la inviolabilidad de domicilio, cometido por

particulares. (Negrillas fuera del texto original)

Es claro entonces que, se verifica la presencia del injusto por el cual es solicitado el

pretendido, pues, se encuentra reglado en el numeral 1.

Asi las cosas, es evidente la comprobacién del principio de la doble incriminacion

normativa.
Equivalencia de la providencia dictada en el exterior

Esta circunstancia, igualmente, se constata en el caso particular, conforme se procede a

precisar.
El canon | del «Acuerdo sobre Extradicion» prevé:

(...) para que la extradicidn se efectle es preciso que las pruebas de la infraccidén sean
tales, que las leyes del lugar donde se encuentre el préfugo o enjuiciado justificaria su
detencidén o sometimiento a juicio, si la comisién, tentativa o frustracién del crimen o delito

se hubiese verificado en él.
A su vez, el precepto VIIl del mismo, dispone:

La solicitud de extradicidon debera estar acompafiada (...) del auto de detencién dictado por
el Tribunal competente, con la designacion exacta de delito o crimen que la motivaren, y de
la fecha de su perpetracion, asi como las declaraciones u otras pruebas en virtud de las

cuales se hubiere dictado dicho auto, [en] caso de que el fugitivo sélo estuviere procesado

(...).



Por su parte, la Ley 906 de 2004 establece en los articulos 306 (modificado por el articulo
59 de la Ley 1453 de 2011) y 308, lo siguiente:

ARTICULO 306. SOLICITUD DE IMPOSICION DE MEDIDA DE ASEGURAMIENTO. El fiscal
solicitara al juez de control de garantias imponer medida de aseguramiento, indicando la
persona, el delito, los elementos de conocimiento necesarios para sustentar la medida y su
urgencia, los cuales se evaluaran en audiencia permitiendo a la defensa la controversia

pertinente.

ARTICULO 308. REQUISITOS. El juez de control de garantias, a peticién del Fiscal General de
la Nacion o de su delegado, decretara la medida de aseguramiento cuando de los elementos
materiales probatorios y evidencia fisica recogidos y asegurados o de la informacién
obtenidos legalmente, se pueda inferir razonablemente que el imputado puede ser autor o
participe de la conducta delictiva que se investiga, siempre y cuando se cumpla alguno de

los siguientes requisitos:

1. Que la medida de aseguramiento se muestre como necesaria para evitar que el imputado

obstruya el debido ejercicio de la justicia.
2. Que el imputado constituye un peligro para la sequridad de la sociedad o de la victima.

3. Que resulte probable que el imputado no comparecera al proceso o que no cumplird la

sentencia.

Confrontados los documentos aportados por el Gobierno de la Republica del Ecuador, se
observa que se cuenta con informacidn legalmente obtenida, a saber: acta de
levantamiento del cadaver del 16 de diciembre de 2016 realizada por el funcionario Bayron
Raul Erazo Avilés; informe de autopsia médico legal con nimero 214-2016-284-DIM-CICF’S,
expediente 265/2016, realizada por el perito legista de le Fiscalia General del Estado, en

donde se concluye «muerte violenta»; denuncia interpuesta por el Coronel de la Policia



Guillermo Rodrigo Ortega Mafla; el parte policial No DNSCP21017929 y el resumen ejecutivo
No. 201612160300136 de la Policia del Ecuador; constancia de detencion en «flagrancia»
de Carlos Alfredo Luna Usma (coautor); e informe de inspeccidon ocular No.PJKIN1600242
-2016, suscrito por personal de apoyo Criminalistico de Sucumbios el 19 de diciembre de

ese ano.

Elementos de conocimiento a partir de las cuales se dedujo la necesidad de imponer prision
preventiva a Diego Fernando Burgos Orddfiez, para garantizar su presencia en el proceso
ante los indicios que lo relacionan con la comisién del punible de «asesinato» del Cabo
Primero de la Policia de Ecuador César Vallejos, de donde se tiene que se cumple a

cabalidad con la exigencia prevista en el articulo | del «Acuerdo sobre Extradicién».

Es por ello que, el 19 de diciembre de 2016, se emitid la orden de prision preventiva por
parte de la Unidad Judicial Multicompetente Penal, con sede en el Cantén Lago Agrio,
provincia de Sucumbios, pronunciamiento en el que se precisa el nombre del citado, el
hecho imputado, el delito, las normas que lo describen y los fundamentos respectivos,

providencia que se adjuntd por el Gobierno requirente a través de su Embajada.

Es asi como se observa que, ese material demostrativo, dentro del sistema procesal penal
acusatorio contemplado en la Ley 906 de 2004, seria suficiente para que la Fiscalia General
de la Nacioén, en la audiencia respectiva ante el juez de control de garantias, hubiese
imputado la comisién del delito de homicidio agravado y, consecuentemente, impetrado la
imposicion de medida de aseguramiento privativa de la libertad y la expediciéon de orden de

detencidon que, probablemente, habria obtenido.

En esa medida, es claro que el condicionamiento regulado en la disposicion VIII del

«Acuerdo sobre Extradicion», también se cumple en el presente caso.

Causales de improcedencia



De acuerdo con el literal b) del precepto V del «Acuerdo sobre Extradicion», el Estado

requerido no estara obligado a concederla:

b) Cuando segun las leyes del Estado al cual se dirige la solicitud, hubiere prescrito la

accion o la pena a que estaba sujeto el enjuiciado o condenado.

La anterior exigencia impone a la Corte examinar la configuracidén de esa categoria juridica
en Colombia, con la salvedad que soélo se revisara la prescripcion de la accion por cuanto el
requerimiento tiene como proposito obtener la entrega del pretendido para procesarlo, no

existiendo aln sentencia condenatoria.

De acuerdo con el articulo 83 del ordenamiento penal colombiano, aquélla prescribe «(...)
en un tiempo igual al maximo de la pena fijada en la ley, si fuere privativa de la libertad,

pero en ningun caso sera inferior a cinco afos, ni excederd de veinte (...)».

Siendo ello asi, no ha prescrito la accion, por cuanto desde la fecha de la comisién de los
hechos (16 de diciembre de 2016) no ha transcurrido un lapso superior al periodo maximo

fijado en la ley para el fenecimiento de la accion.
Naturaleza juridica de los hechos fundantes de la solicitud

El canon IV del «Acuerdo sobre Extradicion» proscribe la extradicién de personas acusadas
de ilicitos politicos y conexos, prohibicién que para este evento, no aplica, por cuanto el
injusto objeto del requerimiento no ostenta tal connotacidn, por tratarse de una infraccion

penal ordinaria o delito comun.

Las restantes limitantes, relativas al cumplimiento de la condena u otorgamiento de
amnistia o indulto en el pais del injusto, no se configuran, pues no se deducen de la
documentacion aportada ni han sido resefiadas por el pais requirente, por los solicitados o

por su defensa.



Respuesta a las alegaciones de la defensa

Frente al planteamiento de la litigante, consistente en la ausencia de responsabilidad de su
poderdante, debe decirse que, el soporte con base en el cual sustenta su afirmacién,
ciertamente, fue allegado de manera extemporanea, pero en todo caso, esta Corporacion
ha reiterado que, en el trdmite y actuacion de la extradicién no es posible plantear esa clase
de cuestionamientos por ser un asunto que incumbe de manera privativa al juez natural,
pues, sélo en el escenario de la competencia del tribunal extranjero se puede proponer y
debatir lo concerniente a las circunstancias relacionadas con el eventual compromiso penal

del reclamado.
Por consiguiente, no es de recibo la proposicién de la abogada.
Condiciones que debe imponer el Gobierno si autoriza la extradicion.

Ante la eventual determinacion positiva del Gobierno Nacional, en todo caso respetando la
orbita de su competencia como Supremo Director de las relaciones internacionales y en
consonancia con la solicitud efectuada por el Ministerio Publico, la Corte considera
pertinente recordar que debe someter la extradicion a los siguientes condicionamientos al

pais requirente:

1. Excluir las penas de muerte, las condenas a prisién perpetua, el sometimiento a
desaparicion forzada, torturas, tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes, la sancidn
de destierro, o confiscacién para los delitos autorizados, pues esas condenas no estan
permitidas en el ordenamiento juridico colombiano de conformidad con los fundamentos de

la Constitucion Politica (articulos 11, 12 y 34).

2. Recordar al pais petente la prohibicién constitucional de juzgar al ciudadano pedido por
conductas anteriores al 17 de diciembre de 1997 y distintas a las que originaron la peticion

de extradicion.


https://www.dmsjuridica.com/CODIGOS/contitucion_politica/contitucion_politica.html

3. Para proteger los derechos fundamentales del requerido, el Gobierno Nacional
condicionara su entrega a que el Estado Ecuatoriano le garantice su permanencia en ese
pais y el retorno a Colombia en condiciones de dignidad y respeto por la persona humana,
en el eventual caso de ser sobreseido, absuelto, hallado inocente o de situaciones similares
que conduzcan a su libertad, incluso después de su liberacidn por haber cumplido la pena
que le fuere impuesta en la sentencia de condena, en razdn de los delitos por los cuales se

autoriza su extradicion.

4. A partir de los postulados axioldgicos de la Carta Politica, se esta en el deber de
disponer lo necesario para que el servicio exterior de la Republica realice un detallado

seguimiento a los condicionamientos referidos.

5. El Gobierno Colombiano debe, ademas, subordinar la entrega de Diego Fernando Burgos
Orddfiez a que se le respeten, como a cualquier otro nacional en las mismas condiciones,
todas las garantias debidas a su situacion de procesado, en particular, a que su situacion de
privacion de la libertad se desarrolle en condiciones dignas, a que la pena privativa de la
libertad tenga la finalidad esencial de reforma y readaptacién social (preceptos 29 de la
Carta; 9y 10 de la Declaracién Universal de Derechos Humanos; 5-3.6,
7-2.5,8-1.2(a)(b)(c)(d)(e)(f)(g)(h).3.4.5, 9 de la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos; 9-2.3, 10-1.2.3, 14-1.2.3,5, y 15 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y

Politicos).

Ilgualmente, se debe condicionar la entrega a que el pais reclamante, conforme a sus
politicas internas sobre la materia, le ofrezca posibilidades racionales y reales para que el
eventual extraditado pueda tener contacto regular con sus familiares mas cercanos, habida
cuenta que la Constitucién de 1991, en su articulo 42, reconoce a la familia como nucleo
esencial de la sociedad, garantiza su proteccién y reconoce su honra, dignidad e intimidad,
lo cual se refuerza con la proteccién adicional que a ese nucleo le otorgan la Convencidn

Americana sobre Derechos Humanos (disposiciéon 17) y el Pacto Internacional de Derechos



Civiles y Politicos (canon 23).

6. Finalmente, se recordara al pais extranjero, la obligacién de sus autoridades de tener
como parte cumplida de la pena, en caso de condena, el tiempo que Diego Fernando

Burgos Ordéfiez haya permanecido privado de su libertad en razén de este tramite.
Por lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Penal,
EMITE CONCEPTO:

Favorable ante la solicitud de extradicién del ciudadano colombiano Diego Fernando
Burgos Ordofez, realizada por el Gobierno del Ecuador mediante la Nota Verbal n.2
4-2-037/2017 del 20 enero de 2017, para enjuiciarlo por el delito de «asesinato», conforme
con los hechos sefialados en el proveido del 19 de diciembre de 2016, proferido por la
Unidad Judicial Multicompetente Penal con sede en el Cantén Lago Agrio, provincia de
Sucumbios.

Por la Secretaria de la Sala, entérese de esta decision a los interesados e intervinientes, asi

como al sefior Fiscal General de la Nacidn, para lo de su cargo.

Remitase el expediente al Ministerio de Justicia y del Derecho, para lo que concierne en
adelante al Gobierno Nacional.
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