CORTE SUPREMA DE JUSTICIA

SALA DE CASACION PENAL

EYDER PATINO CABRERA

Magistrado Ponente

CP025-2015

Radicacion No. 44322

(Aprobado Acta No. 100)

Bogota D.C., once (11) de marzo de dos mil quince (2015).
MOTIVO DE LA DECISION

La Corte Suprema de Justicia emite concepto sobre la solicitud de extradicion formulada
por el Gobierno de los Estados Unidos de América, a través de su Embajada en nuestro
pais, respecto del ciudadano colombiano  DANIEL  VEGA HERNANDEZ.

ANTECEDENTES

1. Mediante Nota Verbal N° 0041 del 17 de enero de 20141, la Embajada de los
Estados Unidos de América solicité la detencion provisional con fines de extradicion de
DANIEL VEGA HERNANDEZ, peticién que se formaliz6 con la comunicacién

diplomatica N° 1341 del 25 de julio del mismo afo2.

2. El Ministerio de Justicia y del Derecho remiti6 a la Corte la documentacion enviada



por la Embajada de los Estados Unidos de América, debidamente  traducida y
autenticada3, previo concepto de su homdlogo de Relaciones Exteriores sobre la
vigencia entre la Republica de Colombia y los Estados Unidos de América de Ia
«Convencion de las Naciones Unidas contra el trafico ilicito de estupefacientes vy
sustancias psicotrépicas», suscrita en Viena el 20 de diciembre de 1988, aclarando que en
los aspectos no regulados por la Convencidn aludida, el tramite se regira por lo previsto en

el ordenamiento juridico colombiano.

3. La Fiscalia General de la Nacién, por medio de la resoluciéon del 3 de febrero de
20144, decreté la captura con fines de extradicion del ciudadano DANIEL VEGA

HERNANDEZ, la cual se ejecuté el 28 de mayo pasado siendo las 09:12 horas,

en la carrera 60 con Avenida Esperanza, diagonal al Centro Comercial Gran Estacién
I en Bogota5.

4. Mediante auto del 11 de agosto pasado, se requiri6 a VEGA HERNANDEZ para
gue designara defensor6 y el 13 siguiente, se radicd en la secretaria  de la

Corte poder conferido a la apoderada de confianza7.

5. Una vez resuelto lo concerniente a la defensa del requerido en extradicion, el 28 de ese
mismo mes y afo se dispuso correr traslado a los intervinientes para que solicitaran las

pruebas que consideraran necesarias8.

6. Trascurrido dicho término, el  Ministerio Publico manifestd que no estimaba
necesario hacer uso de ese derecho9. La defensa, por su parte, guardd
silencio, tal y como consta en la constancia secretarial del 19 de septiembre del afio
anteriorlO.

7. La Sala, através de pronunciamiento del 22 siguientell, ordend notificar a

los intervinientes para que allegaran sus estudios previos al concepto de fondo.



8. No obstante, el 24 de septiembre de 2014, cuando se
encontraba este tramite surtiendo traslado para alegatos de conclusion, se recibié en
la Secretaria de la Sala memorial de solicitud de pruebas suscrito por el
requerido, con sello de presentacion del Grupo de Resefia y Dactiloscopia del

Establecimiento Penitenciarioen el que se encuentra recluidol?.

Al dia siguiente, se ordend suspender dicho tramite a fin de establecer si
el mismo se presentd de manera oportuna o no, para tal efecto, se

dispuso:

«1. Oficiese a la Oficina Juridica del Establecimiento Penitenciario y Carcelario La Picota
para que informe la razén por la cual el aludido memorial tiene un sello de presentacion
del Grupo de Resena y Dactiloscopia con fecha 16 de septiembre de 2014, si

este grupo esta autorizado para dar el pase de rigor a las peticiones de los internos.

Asi mismo que explique si al escrito referido se le dio el pase correspondiente y la

fecha en que ello tuvo lugar.

2. La Secretaria de la Sala Penal, deberd informar a través de qué medio se radico

el citado memorial y en el evento de ser entrega personal quién lo hizo»13.

9. En comunicacién radicada en fecha 3 de octubre pasado, la Oficina requerida

informd que:

«...todo documento que remitan los internos debe llevar el cotejo de huella realizado por
el grupo de resena y dactiloscopia y que en el caso que nos atane se pudo verificar que
efectivamente fue realizado por esta dependencia.

Por lo tanto y teniendo en cuenta que efectivamente se realizo (sic) el procedimiento

aun cuando no se colocé el sello de juridica, es pertinente recalcar que antes del pase de



juridico debe llevar el sello de la oficina de dactiloscopia.
Por ende dicho documento cuenta con el aval de  esta  dependencia  juridica»14.
Por su parte, la Secretaria de la Sala Penal de ésta Corporacion manifesto:

«...Asi mismo indico al H. Magistrado que el memorial suscrito por el requerido Daniel
Vega Hernandez, a través del cual solicita practica de pruebas, fue radicado el pasado 24
de septiembre en la ventanilla de la Secretaria de la Sala, por un funcionario del Complejo
Penitenciario y Carcelario Metropolitano de Bogota, quien aduce ser el Estafeta de dicho
Complejo Carcelario y encargado de entregar todo tipo de documentos en los

despachos judiciales...» 15.

10. En virtud de lo anterior, a través de auto de fecha 20 de octubre de 2014, ésta
Corporacion dejo sin efecto el auto que corrid traslado para presentar
alegatos de conclusién vy procedié aresolverla solicitud probatoria elevada por

Vega Hernandezl6é.

11. El 20 de noviembre pasado, ésta colegiatura se pronuncié sobre la misma,
negando por improcedente el medio de conviccidon radicado, no decretd pruebas de
oficio y ordend correr traslado para que los intervinientes aportaran los alegatos previos al
concepto de la Corte, lapso durante el cual se pronuncid el Delegado del
Ministerio Piblicol7 'y la apoderada judicial del requerido en

extradicion  guardd silenciol8.
DOCUMENTOS ALLEGADQOS

Con la Nota Verbal N° 1341 del 25 de julio de 201419, la Embajada de los



Estados Unidos de América aportd, con su respectiva traduccion, los siguientes

documentos:

1. Comunicacion diplomatica N° 0041 del 17 de enero del mismo
ano20, por cuyo medio la Embajada del Estado peticionario pidid la detencién
provisional con fines de extradicién de DANIEL VEGA HERNANDEZ.

2. Declaraciones en apoyo de la solicitud rendidas bajo juramento el 11 de junio
pasado ante un Magistrado Juez de los Estados Unidos, por Maritza
Gonzalez  Rivera2l, Fiscal Auxiliar de los Estados Unidos para el Distrito de Puerto
Rico, y por Matthew Foulger22, Agente Especial de la  Oficina  Federal
de Investigaciones.

3. Copia certificada de la Acusacion No. 13-286 (DRD), dictada el 17 de
mayo de 2013, por el Tribunal de Distrito de los Estados Unidos para el Distrito
de Puerto Rico23, en la que se le formula el cargo a DANIEL VEGA
HERNANDEZ por el delito de blanqueo de capitales.

4. Copia certificada de la orden de arresto de fecha 17 de mayo de 2013
contra  DANIEL  VEGA HERNANDEZ24.

5. Transcripcién de las disposiciones legales aplicables25.

6. Certificacion de Maria Fernanda Cuellar Botero, Viceconsul de Colombia en
Washington D.C., Estados Unidos, sobre la autenticidad de la firma de Sonya N.
Johnson, quien se desempefia como auxiliar de autenticaciones del Departamento de
Estado de los Estados Unidos26.

ESTUDIO  DEL  MINISTERIO PUBLICO



El Procurador Segundo Delegado para la Casacién Penal27 realiza un relato
de la actuacidn procesal y del sustento documental, afirmando que ningln
condicionamiento obra en relacién con el marco temporal ni espacial de los

comportamientos.

Asi mismo, en orden a verificar el cumplimiento de las exigencias para la
viabilidad de la peticién, estima que la documentacion presentada goza de plena
validez formal, pues no solo contiene la informacidn legal requerida sino que respecto

de la misma se agotd el procedimiento inherente a su originalidad.

Igualmente, manifiesta que se acredita la plena identidad del requerido y que se
esta frente a la persona solicitada en extradicion. Respecto del principio de
la doble incriminacién, sefiala que de acuerdo con la Acusacién el
comportamiento atribuido a DANIEL VEGA HERNANDEZ se encuadra en el tipo
penal de «concierto para delinquir agravado»28, no obstante, cita el
tipo penal de «Lavado de -activos »29 delito que para la época satisface el limite

minimo de la pena de prisién establecida.

En tratdndose de la equivalencia de la providencia proferida en el extranjero,
expone que se cumple satisfactoriamente esta exigencia porque el
pronunciamiento judicial remitido por el pais requirente, que contiene los cargos por los

cuales se le acusa, responde a la resoluciéon de acusacion de la legislacion colombiana.

Finalmente, exhorta a la Corporacion para que, en caso que conceptué
favorablemente, la entrega del requerido se condicione a que el Gobierno del
pais solicitante vele por sus derechos fundamentales y las garantias propias de su

condicion de justiciable.

En virtud de lo expuesto, pide que se emita concepto favorable a la extradicién de



DANIEL VEGA HERNANDEZ, en razén al cargo formulado en la Acusacién No.
13-286 (DRD), dictada el 17 de mayo de 2013, por el Tribunal de Distrito de los Estados

Unidos para el Distrito de Puerto Rico30.
CONSIDERACIONES

De acuerdo con los presupuestos establecidos en la Ley 906 de 2004, aplicable al

caso puesto que los hechos ocurrieron alrededor del 10 de febrero de 2011,

segun lo sefala la Acusacion No. 13-286 (DRD), dictada el 17 de mayo de 2013, por el

Tribunal de Distrito de los Estados Unidos para el  Distrito de  Puerto  Rico3l, la

Sala emitira concepto favorable para la extradicion del ciudadano colombiano DANIEL
VEGA HERNANDEZ, toda vez que se relinen los requisitos legales

necesarios para ello.
1. Validez formal de la documentacion presentada.

Segun las normas procedimentales colombianas, se requiere que la solicitud de
extradicidn se haga por via diplomatica, o de manera excepcional por la consular o de
gobierno a gobierno, acompanada de los siguientes documentos, en la forma
establecida en la legislacién del Estado solicitante: (i) copia o transcripcién auténtica de
la acusacién o del fallo dictado en el pais extranjero, o su equivalente; (ii) indicacion
exacta de los actos que determinaron la peticion de extradicién y del lugary la fecha
en que fueron ejecutados; (iii) todos los datos que se poseany que sirvan para
establecer la plena identidad de la persona reclamada; y (iv) copia auténtica de las

disposiciones penales aplicables para el caso32.

El articulo 251 del Cédigo General del Proceso establece, a su vez, que los documentos
publicos otorgados en pais extranjero por sus funcionarios, o con su intervencién, se
deberan presentar debidamente autenticados por el cdnsul o agente diplomatico de la

Republica o, en su defecto, por el de una nacién amiga. Aunado a ello, la firma del



consul o agente diplomatico debe ser abonada por el Ministerio de Relaciones Exteriores
de Colombia vy, si se trata de agentes consulares de un pais amigo, se autenticaran
previamente por el funcionario competente del mismo y los de éste por el coénsul

colombiano33.

Estas exigencias de caracter formal se hallan debidamente reunidas en el caso
analizado, toda vez que Magdalena A. Boynton, Directora Asociada de la Oficina de
Asuntos Internacionales, Divisién de lo Penal, Departamento de Justicia de los EE.UU.
Washington DC., certificé las firmas de quienes suministraron las declaraciones de
apoyo a la solicitud de extradiciéon34; el Procurador de los Estados Unidos, Eric
H. Holder Jr.35, hizolo propio con aquélla vy Ia Directora Adjunta de
la Oficina de Asuntos Internacionales autenticd la de éste, todo lo cual fue certificado
por John F. Kerry, Secretario de Estado36, y por Sonya N. Johnson, funcionario

Auxiliar de Autenticaciones del Departamento de Estado37.

De la misma manera, Maria Fernanda Cuellar Botero, la Viceconsul de
Colombia en Washington D.C., cuya firma es refrendada por el Ministerio de Relaciones
Exteriores de Colombia, dio fe de que, en efecto, quien suscribe el documento es el

funcionario auxiliar de autenticaciones del Departamento de Estado38.

En las anotadas condiciones, se concluye que los requerimientos formales de
legalizaciéon de la documentacion que sirven de sustento a la solicitud de extradicién,
exigidos por las normas del Estado requirente y el Estado Colombiano se cumplieron a
cabalidad, por tal razén desde esta perspectiva los documentos aportados con tal fin se
tornan aptos para ser considerados por la Corte en el estudio que debe preceder el

concepto.
2. Plena identidad de la persona reclamada en extradicion

El Gobierno de los Estados Unidos informd en su peticién que el requerido se llama



DANIEL VEGA HERNANDEZ, es colombiano, nacido el 14 de febrero de 1957,
identificado con la cédula de ciudadania No. 19.315.68539, datos que
corresponden a quien permanece privado de la libertad desde el 28 de
mayo de 201440 con fundamento en la Nota Verbal No. 0041 del 17 de enero de
esa anualidad, procedente de la Embajada de los Estados Unidos de
Américadl, informacion que también se consigna en la orden de captura de

fecha 3 de febrero pasado proferida por el Fiscal General de la Nacién42.

Confrontados estos registros con el acta de derechos del capturado43, acta

de notificacion de la captura con fines de extradicién44, el informe de consulta
web de la Direccién Nacional de Identificacién de la Registraduria Nacional del Estado
Civil45, la resefia fotograficad46 e informe de dactiloscopiad? de DANIEL
VEGA HERNANDEZ, dan cuenta de que se trata de la persona requerida en

extradicidn por el Gobierno de los Estados Unidos.

Por tanto, queda satisfecho el segundo de los presupuestos a los que alude el articulo 495

de la Ley 906 de 2004, para que la extradicion solicitada se pueda otorgar.
3. Principio de la doble incriminacion.

De conformidad con el articulo 493 de la citada normatividad, se impone establecer que
los comportamientos delictivos imputados a la persona reclamada en el pais solicitante
estén previstos como delito en Colombia, y que tengan establecida una sancion
privativa de la libertad cuyo minimo no sea inferior a 4 afios. Se analizaran, por tanto,

estos condicionamientos.

DANIEL VEGA HERNANDEZ es solicitado en extradicién por el Gobierno de los Estados
Unidos de América para que comparezca a responder en juicio por el delito
de lavado de activos, segun la Acusacion No. 13-286(DRD), dictada el 17

de mayo de 2013, por el Tribunal de Distrito de los Estados Unidos para el Distrito



de Puerto Rico48. Los cargos formulados en su contra son del siguiente tenor:
«EL GRAN JURADO ALEGA:

CARGO UNO

Blanqueo de Capitales

Titulo 18, Cddigo de los Estados Unidos, Secciones 1956 and (sic) 2

En o alrededor del 10 de febrero de 2011, en el Distrito de Puerto Rico y en otras partes

dentro dela (sic) jurisdiccion de este Tribunal,
DANIEL VEGA HERNANDEZ

el acusado en el presente documento a sabiendas llevd a cabo e intent6 llevar a cabo
una transaccidn financiera que afecta el comercio interestatal, a saber, entregd ciento
noventa y siete mil novecientos treinta y cinco délares en moneda de EE.UU. ($197,935),
utilizando el co6digo “De parte de Dofla Rosa” para identificar este (sic) transaccién fue
disefiada en su totalidad y en parte para ocultar y disfrazar la naturaleza, ubicacidn, fuente,
titularidad y control del producto de dicha actividad ilicita especificada, es decir, la
fabricaciéon, importacién, recepcién, ocultamiento, compra, venta, o de otra manera
criminal negociar en sustancias controladas (como se define en la seccién 102 de la
Ley de Sustancias Controladas), establecido en el Titulo 21, Cédigo de los Estados
Unidos, Seccién 801, et seq.(sic), punible en virtud de cualquier ley de los Estados
Unidos, incluyendo el Titulo 21, Cédigo de los Estados Unidos, Secciones 641 (a)(1), y 846,
y que mientras llevaba a cabo e intentd llevar a cabo tal tipo de transaccion financiera
representaba el producto de actividad ilicita. Todo en Violacién al Titulo 18, Cédigo de los
Estados Unidos, Secciones 1956 (a)(1)(B)(1) y 2.



ALEGACION DE DECOMISO POR BLANQUEO DE CAPITALES
TITULO 18, Cddigo de los Estados Unidos, Seccién 982

1. Las alegaciones contenidas en el Cargo Uno de esta Acusacion Formal queda alegada
de nuevo y se incorpora por referencia a los efectos de alegar decomisos de conformidad
con el Titulo 18, Cdédigo de los Estados Unidos, Seccion 982 (a)(1). Al ser

condenado del delito, el acusado Daniel Vega Hernandez perdera la siguiente propiedad:

a. Todos los derechos, titulos e intereses en cualquier y todos los bienes involucrados en
el delito imputado en Cargo Uno de esta Acusacion Formal; por los cuales se condena
el acusado, y toda propiedad originaria de dichos bienes, incluyendo pero no limitado a
(1) Toda comisidn, cuotas y propiedad que constituye producto obtenido como

consecuencia de las violaciones.

b. Fallo monetario igual a la cantidad total del dinero involucrado en el Cargo Uno, por lo
cual se condena el acusado.

2. Si alguna de la propiedad anteriormente descrita, como resultado de cualquier acto

u omision de los acusados:

a.no se puede encontrar en el ejercicio de la debida diligencia;
b.se ha transferida o vendida, o depositada con un tercero;
c.se ha colocada fuera de la jurisdiccién del tribunal (sic);

d. ha sido disminuida en valor; o



e.se ha mezclada con otras propiedades que no se puede dividir sin
dificultad,

los Estados Unidos de América tendra derecho a la confiscacidn de bienes sustitutos de

conformidad con el Titulo 21, Cddigo de los Estados Unidos, seccién 853 (p),
incorporado en virtud del Titulo 18, Cddigo de los Estados Unidos, Seccién 982 (b)(1) y el
Titulo 28, Cddigo de los Estados Unidos, Seccién 2461 (c)».

La conducta atribuida por el Tribunal de Distrito de los Estados Unidos para el Distrito
Puerto Rico, se recoge en la legislacion penal colombiana, bajo la denominaciéon de
lavado de activos49, en el articulo 323 del Cdodigo Penal expedido mediante la Ley 599 de
2000.

De esta manera, confrontados los supuestos facticos referidos en la acusacién y en las
normas invocadas por la autoridad extranjera con las disposiciones internas de Colombia,
se advierte cémo Ila conducta de lavado de activos constituye
comportamiento proscrito y penalizado en los dos paises, de manera que el cargo
atribuido por la autoridad fordnea a DANIEL  VEGA HERNANDEZ
corresponde a un tipo penal nacional que tiene prevista pena superior a los
4 afos de prisién, razon por la cual se encuentra satisfecho el principio de la doble

incriminacion.

Justamente, como la pena nacional para el comportamiento descrito en la Acusacion por
Estados Unidos no es inferior a los 4 afios de sancion privativa de la libertad que exige el
numeral primero del articulo 493 de la Ley 906 de 2004, se cumple con este

presupuesto.

Adicionalmente, se advierte que la Acusacién No. 13-286 (DRD), dictada el 17
de mayo de 2013, por el Tribunal de Distrito de los Estados Unidos para el

Distrito de Puerto Rico50, incluye la alegacién de decomiso por blanqueo de



capitales. Al respecto, es de advertir que tal afirmacién no debe ser entendida

en estricto sentido como un cargo.

En efecto, como lo ha venido expresando esta Corporacidon respecto de situaciones
semejantes51, el sefalamiento de decomiso no comporta imputacién alguna,
pues se trata del anuncio de la consecuencia patrimonial que la declaratoria de
responsabilidad acarrea respecto de los bienes involucrados en el delito, de cuya comisidn
se acusa al requerido, tema ajeno a la solicitud de extradicién, razén por la cual no se

encuentra comprendido dentro de los aspectos por analizar en el concepto a emitir.

4. Equivalencia de las decisiones

Hace referencia a la correspondencia formal y sustancial que se debe dar entre la
decision que contiene los cargos porlos cuales se pide la extradicién de la persona

reclamada, y el acto procesal conocido en la legislacidn colombiana

como resolucion de acusacion y/o escrito de acusacion, es decir,
el que sirve de introduccién a la fase del juicio y a través del cual el Estado acusa a
una persona determinada de violar la ley penal, discrimina los cargos que le imputa,
consigna los hechos que le sirven de fundamento y determina la época y el lugar de

comision del ilicito o ilicitos, para que el solicitado tenga la posibilidad de

conocerlos y enfrentarlos.

La Acusacion emitida por el érgano judicial de los Estados Unidos contiene los
requisitos de la formulacién de acusacién previstos en los articulos 336y 337 de la Ley
906 de 2004, pues consigna las circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se realiz
la conducta punible, su descripcidn tipica, las pruebas en que se apoya, las normas

sustanciales aplicables al caso, y permite que se inicie el debate al interior del juicio.



La providencia dictada en el exterior y la regulada en la legislacién nacional son

equivalentes, cumpliendo asi con esta prerrogativa.
5. Causales de improcedencia

El articulo 35 de la Constitucién Politica, modificado por el primero del Acto
Legislativo 01 de 1997, ordena:

La extradicidon se podra solicitar, conceder u ofrecer de acuerdo con los tratados

publicos y, en su defecto con la ley.

Ademas, la extradicion de los colombianos por nacimiento se concedera por delitos

cometidos en el exterior, considerados como tales en la legislacidon penal colombiana.
La extradicion no procederd por delitos politicos.

No procedera la extradicion cuando se trate de hechos cometidos con anterioridad a la

promulgacion de la presente norma .

De acuerdo con esta disposicion, son causales de improcedencia de la extradicion las
siguientes, (i) que el delito por el cual se procede sea de naturaleza politica, (ii) que se trate
de hechos cometidos con anterioridad al 17 de diciembre de 1997, fecha de promulgacion

de la referida norma, vy (iii) que el delito haya sido cometido en territorio colombiano.

Ninguna de estas prohibiciones concurre en el caso analizado. El delito de lavado de
activos imputado a DANIEL VEGA HERNANDEZ en la Acusacion, es de naturaleza
comun, no politica, y los hechos en los cuales se sustenta ocurrieron alrededor del 10

de febrero de 2011, es decir, después de la promulgacién del acto legislativo.

El lugar de comisién de los hechos tampoco se erige en causal de improcedencia, asi se

determina del estudio de la acusaciony de las declaraciones de apoyo,



especialmente la realizada por el Agente Especial de la Oficina Federal de

Investigaciones (FBI), Matthhew Foulger52.

«(...)

|. Antecedentes

5. La  investigacién revel6 que en 2011, Vega Hernandez era un miembro de

una organizacion de blanqueo de capitales que operaba en Colombia y en los Estados
Unidos. Vega Hernandez, un corredor de dinero, transportada (sic) ganancias de la droga a
ser blanqueadas en el sistema financiero de los Estados Unidos a través de
transferencias bancarias y depdsitos bancarios. En febrero de 2011, Vega Hernadndez
coordind una entrega de ganancias de la droga para ser blanqueadas en los Estados
Unidos. El 10 de febrero de 2011, en Puerto Rico, Vega Herndndez entregé $197,935

EE.UU. de ganancia de las drogas a un informante confidencial del FBI (el Cl).

6. La evidencia de este caso incluye el testimonio de los testigos, pruebas

documentales y fisicos y otras pruebas.
Il. Pruebas

7. Vega Hernandez trabajaba para Maria Dolores Agudelo Duque (Agudelo
Duque), un corredor de dinero basado en Colombia responsable por blanqueo de capitales
para diversas DTO. Vega Hernandez entregaba ganancias de la droga (sic) acuerdo con
las instrucciones de Agudelo Duque. Ernesto Garcia Torres (Garcia Torres) trabajaba
también para Agudelo Duque y coordinaba las recolecciones de dinero de la droga vy

transferencias electrdnicas, de los cuales Vega Hernandez era responsable.

8. En febrero de 2011, durante la conversacién legalmente grabada. Agudelo

Duque y Garcia Torres contactaron al Cl que tenia un trabajo de blanqueo de



capitales involucrando ganancias de la droga.

9. El 8 de febrero de 2011, acuerdo (sic) con las instrucciones de Agudelo Duque,
Garcia Torres comenz6 a coordinar la entrega de aproximadamente $200.000 EE.UU. de
ganancias de la droga. Garcia Torres le dio a Vega Hernandez informacidn de contacto del
Cl e instruyd a Vega Hernandez hacer los arreglos con el Cl para la entrega de las

ganancias de la droga al CI.

10. ElI 9 de febrero de 2011, durante una conversacion legalmente grabada, Vega

Hernandez contactdé al Cl e hizo arreglos para la entrega de ganancias de la droga.

11. El 10 de febrero de 2011, en Dorado Puerto Rico, Vega Hernandez entregd
#197,935 EE.UU. De ganancias de la droga al Cl.

12. Subsecuente a la entrega de la droga, Garcia Torres le proyectdé al Cl

instrucciones para hacer transferir electrénicamente el dinero blanqueado al DTO.
l1l. Identificacion

13. Daniel Vega Hernandez es ciudadano de Colombia, nacido el 14 de febrero
de 1957, en Colombia. Ella (sic) es el titular del numero de cédula
colombiano (sic)  19.315.685.

14. Se adjunta a la presente declaracion jurada como Prueba E una
fotografia de Daniel Vega Herndndez. El Cl, que tiene conocimiento
personal de Daniel Vega Herndndez y su participacién en la actividad criminal descrita en
este documento, mird la fotografia adjunta en la Prueba E y confirmé que la persona que
aparece en la Prueba E es Daniel Vega Hernandez, la persona cuya conducta delictiva se
describe en esta declaracion jurada y que ha sido acusada en este caso. Ademas los

agentes del orden publico en Colombia han visto la Prueba E y han confirmado que la



persona en la Prueba E es Daniel Vega Hernandez, la persona que fue detenida
recientemente en Colombia sobre la orden de detencién provisional emitida en este

asunto».

Esta resefia de la actividad ilicita deja en claro que el hecho por el cual se acusa a
DANIEL VEGA HERNANDEZ tuvo como fin efectuar una transaccidn

financiera producto de lavado de activos en los Estados Unidos.

Por tal razén, se cumple el condicionamiento constitucional de que la conducta
haya sido realizada en el extranjero, cualquiera sea la teoria que se aplique para
determinar el lugar de comisién del ilicito (de la accién, del resultado o de la
ubicuidad).

6. Condiciones que debe imponer el Gobierno si autoriza la extradicién.

Ante la eventual determinacion positiva del Gobierno Nacional, en todo caso, respetando
la orbita de su competencia como supremo director de las relaciones
internacionales y en consonancia con la solicitud efectuada por el Delegado del
Ministerio Publico, la Corte considera pertinente recordar que debe someter la extradicion

a los siguientes condicionamientos al pais requirente:

6.1. Excluir las penas de muerte, la condena a prisién perpetua, el sometimiento
a desapariciéon forzada, torturas, tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes, la
sancién de destierro, o confiscacién para los delitos autorizados, pues esas condenas
estan excluidas del ordenamiento juridico colombiano de conformidad con los articulos
11,12y 34 de la Constitucion Politica.

6.2. Recordar al pais solicitante la prohibicidn constitucional de juzgar al
requerido en extradicién por conductas anteriores al 17 de diciembre de 1997 y diversas

de las que originaron la solicitud de extradicion.



6.3. Con el fin de preservar los derechos fundamentales del requerido, condicionar su
entrega a que el Estado requirente le garantice su permanencia en ese pais y el retorno
a Colombia en condiciones de dignidad y respeto por la persona humana, en el eventual
caso de ser sobreseido, absuelto, hallado inocente o de situaciones similares que
conduzcan a su libertad, incluso después de su liberacion por haber cumplido la pena
que le fuere impuesta en la sentencia de condena, en razén de los delitos por los

cuales se autoriza su extradicion.

6.4. A partir de los postulados axiolégicos de la Constitucion Politica, el
Gobierno Nacional esta en el deber de disponer lo necesario para que el servicio exterior
de la Republica realice un detallado seguimiento a los condicionamientos

referidos53.

6.5. Supeditar la entrega de DANIEL VEGA HERNANDEZ a que se le respeten
como a cualquier otro nacional todas las garantias debidas a su calidad de procesado,
en particular, a que su situacién de privacion de la libertad se desarrolle de manera
digna, a que la pena privativa de la libertad tenga la finalidad esencial de reformay
readaptacion social (articulos 29 de la Carta; 9y 10 de la Declaracion Universal

de Derechos Humanos; 5-3.6, 7-2.5,8-1.2(a)(b)(c)(d)(e)(f)(g)(h).3.4.5, 9
de la Convencion Americana de Derechos Humanos; 9-2.3, 10-1.2.3, 14-1.2.3,5, y 15 del

Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos).

Ilgualmente, debe condicionar la entrega a que el pais reclamante, conforme a sus politicas
internas sobre la materia, le ofrezca posibilidades racionales y reales para que el eventual

extraditado pueda tener contacto regular con sus familiares mas cercanos, habida cuenta

que la Carta Politica de 1991, en su articulo 42, reconoce a la familia como nucleo

esencial de la sociedad, garantiza su proteccién y reconoce su honra, dignidad e intimidad,
lo cual se refuerza con la proteccién adicional que a la misma le otorgan la Convencidn

Americana sobre Derechos Humanos (articulo 17) y el Pacto Internacional de Derechos



Civiles y Politicos (articulo 23).

6.6. Finalmente, se recordara al pais extranjero la obligacién de sus autoridades de tener
como parte cumplida de la pena en caso de condena, el tiempo que DANIEL VEGA

HERNANDEZ haya permanecido privado de su libertad en razén de este tramite.
Por lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Penal,
EMITE CONCEPTO FAVORABLE

Ante la solicitud de extradicion del ciudadano colombiano DANIEL VEGA
HERNANDEZ, efectuada por el Gobierno de los Estados Unidos de América mediante Nota
Verbal No. 1341 del 25 de julio de 2014, por los cargos imputados en
la Acusacidon No. 13-286(DRD), dictada el 17 de mayo de 2013, por el Tribunal de
Distrito de los Estados Unidos para el Distrito de Puerto Rico.

Por la Secretaria de la Sala entérese de esta decision a los interesados e

intervinientes, asi como al sefior Fiscal General de la Nacién, para lo de su cargo.

Remitase el expediente al Ministerio de Justicia y del Derecho, para lo que concierne
en adelante al Gobierno Nacional.

JOSE LUIS BARCELO CAMACHO

JOSE LEONIDAS BUSTOS MARTINEZ

FERNANDO  ALBERTO CASTRO CABALLERO
EUGENIO FERNANDEZ CARLIER

MARIA DEL ROSARIO GONZALEZ MUNOZ



GUSTAVO  ENRIQUE  MALO FERNANDEZ
EYDER PATINO CABRERA

PATRICIA SALAZAR CUELLAR

LUIS GUILLERMO SALAZAR OTERO

NUBIA YOLANDA NOVA GARCIA
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2 Folios 37 a 41y 42 a 47 lbidem.

3 Folios 1y 2 cuaderno de la Corte.

4 Folios 21 a 23 carpeta anexa.

5 Folios 2 a 3 carpeta anexa.

6 Folio 6 cuaderno de la Corte.

7 Folio 8 Ibidem.
8 Folio 11 Ibidem.
9 Folio 17 Ibidem.

10 Folio 18 Ibidem.

11 Folio 19 Ibidem.
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Folios 24 a 26 Ibidem

Folios 28y 29 Ibidem

Folio 31 Ibidem.
Folio 32 Ibidem.
Folios 24 a 26 Ibidem

Folios 57 a 65 Ibidem.

Folio 66 Ibidem.

Folios 37 a 41, y 42 a 46 (traduccion no oficial) carpeta anexa.
Folios 21 a 27,y 28 a 34 Ibidem.

Folios 54 a 60 y 90 a 96 Ibidem.

Folios 82 a 85,y 118 a 121 Ibidem.

Folios 76 a 78, y 112 a 114 Ibidem.

Folio 80 Ibidem.

Folios 63 a 74 y 99 a 111 Ibidem.
Folio 48 carpeta anexa.

Folios 57 a 65 cuaderno de la Corte.

Folio 62 cuaderno de la Corte.



29 Folio 63 cuaderno de la Corte.
30 Folios 76 a 78,y 112 a 114 Ibidem.
31 Folios 76 a 78,y 112 a 114 Ibidem.
32 Articulo 495 de la Ley 906 de 2004.

33 Esta regulacién legal resulta aplicable al caso en virtud del principio de integracién

normativa prevista en el articulo 25 del estatuto procesal penal.
34 Folios 53 y 89 (traduccion no oficial) carpeta anexa.

35 Folios 52y 88 Ibidem.

36 Folios 50 y 51 |Ibidem.

37 Folio 49 Carpeta anexa.

38 Folio 48 carpeta anexa.

39 Folios 37 a 41 y 42 a 46 (traduccion no oficial) carpeta anexa.
40 Folios 2 a 3 Ibidem.

41 Folios 27 a 30, y 31 a 33 (traduccién no oficial) carpeta anexa.
42 Folios 21 a 23 carpeta anexa.

43 Folio 4 Ibidem.

44 Folio 5 Ibidem.



45 Folio 10 Ibidem.

46 Folios 14 a 16 Ibidem.

47 Folios 7 y 9  Ibidem.

48 Folios 76 a 78 y 112 a 114 (traduccion no oficial) carpeta anexa.

49 Articulo 323. Lavado de Activos. El que adquiera, resguarde, invierta,
transporte, transforme, almacene, conserve, custodie o administre bienes que tengan su
origen mediato o inmediato en actividades de trafico de migrantes, trata de personas,
extorsion, enriquecimiento ilicito, secuestro extorsivo, rebelién, trafico de armas, trafico
de menores de edad, financiacidn del terrorismo y administraciébn de recursos
relacionados con actividades terroristas, trafico de drogas toxicas, estupefacientes o
sustancias sicotrdpicas, delitos contra el sistema financiero, delitos contra la
administraciéon publica, o vinculados con el producto de delitos ejecutados bajo concierto
para delinquir, o les dé a los bienes provenientes de dichas actividades apariencia de
legalidad o los legalice, oculte o encubrala verdadera naturaleza, origen, ubicacidn,
destino, movimiento o derecho sobre tales bienes o realice cualquier otro acto para
ocultar o encubrir su origen ilicito, incurrira por esa sola conducta, en prision de diez (10) a
treinta (30) anos y multa de seiscientos cincuenta (650) a cincuenta mil (50.000)

salarios minimos legales vigentes.
50 Folios 76 a 78,y 112 a 114 Ibidem.

51 Conceptos del 8 de junio de 2005, Rad. No. 23293; mayo 3 de 2007, Rad. No. 26756;
octubre 4 de 2009, Rad No. 31825; septiembre 30 de 2009, Rad. Nos. 32226 y 32228.

52 Folios 82 a 85,y 118 a 121 Ibidem.



53 «...es preciso advertir que como el instrumento de la extradicion entre Estados
Unidos de América y Colombia se rige, en ausencia de un instrumento internacional que
regule los motivos de procedencia, requisitos, tramite y condiciones, por las normas
contenidas en la Constitucion Politica (articulo 35) y en el Cddigo de Procedimiento Penal
(articulos 508 a 533 de la Ley 600 de 2000), cuando recae sobre ciudadanos
colombianos por nacimiento -si es pasiva-, es imperioso que el Gobierno Nacional haga
las exigencias que estime convenientes en aras a que en el pais reclamante se le
reconozcan todos los derechos y garantias inherentes a su calidad de colombiano y de
procesado, en especial las contenidas en la Carta Fundamental y en el denominado
bloque de constitucionalidad, es decir, en aquellos convenios internacionales ratificados por
Colombia que consagrany desarrollan derechos humanos (articulo 93 de la Constitucidn,
Declaracion Universal de Derechos Humanos, Convencion Americana de Derechos
Humanos, Pacto Internacional de Derechos Civilesy Politicos), en virtud del deber de
proteccidn a esos derechos que para todas las autoridades publicas emana del articulo 29

ibidem.

Los condicionamientos en cuestidn tienen caracter imperioso, porque la extradiciéon de
un ciudadano colombiano por nacimiento, cualquiera sea el delito que dio lugar a su
entrega a un pais extranjero, no implica que pierda su nacionalidad ni los derechos que le
son anejos a tal calidad. Por tanto, el deber de proteccion de las autoridades
colombianas se extiende a tal punto, que han de vigilar que en el pais reclamante se
le respete los derechos y garantias tal como si fuese juzgado en Colombia. A lo que
renuncia el Estado que accede a la entrega de un connacional es a ejercer su soberania
jurisdiccional, de modo que en tanto aquél siga siendo subdito de Colombia, conserva a
su favor todas las prerrogativas, garantias y derechos que emanan de la Constitucién y la
ley, en particular, aquellos que se relacionan con su calidad de procesado y que tienen que

ver con la dignidad humana».

(Concepto de Extradicién del 05/09/2006, rad. nim. 25625)
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