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VISTOS

Procede la Corporacion a emitir concepto sobre la solicitud de extradicién del Gobierno de
la Republica Bolivariana de Venezuela respecto del ciudadano colombiano Juan Carlos
Rodriguez Martinez.

ANTECEDENTES

1. Mediante Notas Verbales I1.2.C6.E3 001193, I1.2.C6.E3 001198 y 1.2.C6.E3 001754 del 5y
8 de mayo y 12 de julio de 2017, respectivamente, la Embajada de la Republica Bolivariana
de Venezuela solicitd la detencidn provisional del ciudadano colombiano Juan Carlos

Rodriguez Martinez, requerido para ser juzgado por el delito de homicidio calificado.

El anterior requerimiento fue formalizado, a través de Nota Diplomatica I11.2.C6.E3 001890



del 24 de julio de 2017, segun orden de aprehensién emitida el 14 de mayo de 2012 por el
Juzgado Cuadragésimo Cuarto de Primera Instancia Estadal en Funciones de Control del

Circuito Judicial Penal del Area Metropolitana de Caracas.
2. El Estado requirente aportd la siguiente documentacion:

(i) Copia certificada de la providencia del 14 de mayo de 2012, proveniente del referido
despacho judicial, a través de la cual se decretd la privacion judicial preventiva de la libertad

de Juan Carlos Rodriguez Martinez, expidiéndose la Orden de Aprehension No.042-12.

(ii) Copia certificada del auto dictado por el Tribunal Cuadragésimo Cuarto el 18 de mayo de
2017, en el cual declara con lugar la solicitud de procedimiento de extradicién activa en

contra de Juan Carlos Rodriguez Martinez.

(iii) Copia certificada de la sentencia dictada el 12 de junio de 2017 por la Sala de Casacién
Penal del Tribunal Supremo de la Republica Bolivariana de Venezuela, que declar6

procedente la solicitud de extradicion activa del ciudadano Rodriguez Martinez.

(iv) Copia de la carpeta del tramite de extradicién activa a cargo de la Sala de Casacidn

Penal del Tribunal Supremo de Justicia.

(v) Copia de la Gaceta Oficial contentiva del Cddigo Penal donde se encuentra tipificada la

conducta atribuida a Juan Carlos Rodriguez Martinez.

3. Con base en la documentacién aportada, mediante resoluciéon del 8 de mayo de 2017, la

Fiscalia General de la Nacién ordend la captura de Rodriguez Martinez, siéndo notificado del
requerimiento en curso al encontrarse detenido desde el 2 de mayo de dicho afo, en virtud

de circular roja de Interpol No. A-8206/12-2013.

Protocolizada la solicitud de entrega mediante Nota Verbal 11.2.C6.E3 001890 del 24 de julio



de 2017, el Ministerio de Relaciones Exteriores envié la documentacion reunida a su
homologo de Justicia y del Derecho con oficio DIAJI 1742 del 26 de julio de 2017, en el cual
precisé que “Conforme a lo establecido en nuestra legislacion procesal interna, se informa
que es del caso proceder con sujecién a las convenciones entre la Republica de Colombia y
la Republica de Venezuela. En consecuencia, y una vez revisado el archivo de tratados de
este Ministerio, es de indicar que se encuentra vigente para los dos Estados, el ‘Acuerdo

sobre extradicion’, adoptado en Caracas el 18 de julio de 1911".

Por su parte, el Ministerio de Justicia y del Derecho revisé la actuacién y con base en la
citada normativa, determind que la documentacion requerida se encontraba reunida. En
consecuencia, con oficio OFI17-0024488-0AI-1100 del 31 de julio de 2017, el Jefe de la
Oficina de Asuntos Internacionales envid el expediente a la Sala de Casacién Penal de la

Corte Suprema de Justicia para lo de su competencia.

4. Asumido el conocimiento por la Sala y designado defensor publico al ciudadano requerido
en extradicion, asi como dispuesto traslado en orden a las solicitudes probatorias, mediante
auto calendado el 23 de noviembre de 2017, la Sala hubo de negar por improcedentes la

practica de aquellas demandadas por el apoderado de Rodriguez Martinez.

5. Dispuesto el traslado en orden a la presentacidn de alegaciones de fondo, tanto el
defensor publico de Juan Carlos Rodriguez Martinez, como la Procuradora Tercera Delegada

para la Casacion Penal presentaron sus respectivos alegatos.

5.1. Previa resefia de la actuacién procesal y con referencia a las pruebas que se estiman
existentes en contra de Rodriguez Martinez por parte de las autoridades judiciales del pais
requirente, el apoderado del ciudadano solicitado por el Gobierno de la Republica
Bolivariana de Venezuela, sefiala en relacion con los presupuestos del art. 337.5 del C.de
P.P., que no coinciden exactamente, razdn por la cual se opone, pues falta la enunciacién de

las pruebas testimoniales y documentales e individualizacién de los testigos de cargo.



Ademas, asegura que se mencionan otras pruebas pero en relacidon con las cuales el
procesado no estuvo representado por un defensor. Igualmente, dice el defensor publico
ignorar cuales son las pruebas cientificas y criminalisticas a que aluden las autoridades

venezolanas, con lo cual también se vulneraria el derecho de defensa.

Para el apoderado de Rodriguez Martinez, observando detenidamente los documentos
aportados en el expediente se demuestra la “TOTAL” inocencia de aquél, razén por la cual

solicita que el concepto sea negativo.

No obstante, solicita se verifique cada uno de los presupuestos para la extradicion
reclamada, bajo el entendido que el ciudadano solicitado es inocente y que no se reunen los

mismos para conceder la extradicién.

Pese a lo anterior, como la mayoria de los requisitos serian concurrentes, peticiona que en
caso de ser favorable el concepto, se le reconozcan todos los derechos y garantias

inherentes al ser humano a Juan Carlos Rodriguez Martinez.

5.2. Para la Delegada del Ministerio Publico, se colman integralmente los requisitos que
hacen viable la extradiciéon del ciudadano pedido por el Gobierno de la Republica Bolivariana

de Venezuela, razon por la cual estima que el concepto debe ser favorable.
CONSIDERACIONES
Aspectos generales

Tratandose de un concepto sobre la viabilidad de una extradicién, acorde con lo previsto en
los articulos 490 a 511 de la Ley 906 de 2004, la Corte debe concentrarse en corroborar la
demostracion de la plena identidad del solicitado; la validez formal de la documentacion
presentada como soporte de la solicitud; el principio de doble incriminacidn; la equivalencia

de la providencia extranjera con la resolucién de acusacidon colombiana y, el cumplimiento



de los tratados internacionales pertinentes.

En el caso bajo examen, el Ministerio de Relaciones Exteriores precisé que el instrumento

aplicable es el «Acuerdo sobre Extradicién», suscrito en Caracas, el 18 de julio de 1911.

Por esta razdn, el concepto que corresponde emitir a la Corte en este asunto debe cefirse a
las condiciones de la precitada normativa internacional vigente entre Venezuela y Colombia,

aprobada en nuestro pais mediante la Ley 26 de 1913.

El articulo | del Acuerdo sobre Extradicién, también conocido como Acuerdo Bolivariano
sobre Extradicidn, celebrado entre la Republica de Colombia y varios paises Americanos,
entre ellos, la Republica Bolivariana de Venezuela, prevé que cada uno de los Estados

signatarios:

(...) convienen en entregarse mutuamente, de acuerdo con lo que se estipula en este
Acuerdo, los individuos que procesados o condenados por las autoridades judiciales de cada
uno cualquiera de los Estados contratantes, como autores, complices o encubridores de
alguno o algunos de los crimenes o delitos especificados en el articulo 2, dentro de la
jurisdiccién de una de las partes contratantes, busquen asilo o se encuentren dentro del
territorio de una de ellas. Para que la extradicion se efectle es preciso que las pruebas de la
infraccion sean tales, que las leyes del lugar donde se encuentren el profugo o enjuiciado
justificaria su detencidon o sometimiento a juicio, si la comision, tentativa o frustracion del

crimen o delito se hubiese verificado en él.

Por su parte, el articulo IV prevé que «no se acordard la extradicion» por delitos politicos y

el canon V preceptla que tampoco se acordara la extradicidn en los siguientes casos:

a) Sicon arreglo a las leyes de uno u otro Estado no excede de seis meses de privacion de
libertad el maximum de la pena aplicable a la participacion que se imputa a la persona

reclamada, en el hecho por el cual se solicita la extradicion.



b) Cuando segun las leyes del Estado al cual se dirige la solicitud, hubiere prescrito la

accion o la pena a que estaba sujeto el enjuiciado o condenado.

c) Si el individuo cuya extradicion se solicita ha sido ya juzgado y puesto en libertad o ha
cumplido su pena, o si los hechos imputados han sido objeto de una amnistia o de un
indulto”.

A su vez, el articulo VI dispone que la solicitud de extradicion «debera hacerse
precisamente por la via diplomatica» y el canon VIII regula lo concerniente a los requisitos
de la solicitud de extradicién. Al efecto sefala:

La solicitud de extradicion debera estar acompafiada de la sentencia condenatoria si el
profugo hubiese sido juzgado y condenado; o del auto de detencién dictado por el Tribunal
competente, con la designacién exacta del delito o crimen que lo motivaren, y de la fecha de
su perpetracién, asi como de las declaraciones u otras pruebas en virtud de las cuales se

hubiere dictado dicho auto, en caso de que el fugitivo sélo estuviere procesado.

Estos documentos se presentaran originales o en copia, debidamente autenticada, y a ellos
se agregara una copia del texto de la ley aplicable al caso, y en cuanto sea posible, las

sefas de la persona reclamada.

La extradicidon de los préfugos, en virtud de las estipulaciones de este Tratado, se verificara
de conformidad con las leyes de extradicién del Estado al cual se haga la demanda.

En ninguln caso tendra efecto la extradicion si el hecho similar no es punible por la ley de la
Nacidn requerida.

De esta manera, los aspectos que la Corte debe constatar con el propdsito de emitir
concepto sobre la solicitud de extradicidn presentada por la Republica Bolivariana de

Venezuela en relacidn con Juan Carlos Rodriguez Martinez son los siguientes:



(i) Que el pedido de extradicion se haya formulado por via diplomatica y acompanado,
en el caso de personas procesadas, de copia auténtica del auto de detenciéon emanado de
juez competente con la designacion exacta del delito que lo motiva y su fecha de
perpetracién, de las declaraciones u otras pruebas en virtud de las cuales se hubiere

dictado, asi como las sefias de la persona reclamada y de las normas sobre prescripcion;

(ii) Que las pruebas consideradas por la autoridad judicial del Estado requirente para
dictar el auto de detencion o la sentencia condenatoria en el Estado requerido también

pudiesen justificar similares medidas, si la comisién del punible se hubiese verificado en él;

(iii) Que el hecho por el cual se solicita la extradicion tenga caracter delictivo y una
pena minima superior a seis meses de privacién de la libertad en el pais requirente y en el

requerido (principio de doble incriminacion);

(iv) Que no esté prescrita la accidn o la pena, conforme a las leyes del Estado

requerido;

(v) Que el individuo no haya cumplido su condena o haya sido amnistiado o indultado

en el pais del delito;
(vi) Que no se trate de un delito politico o conexo a él.

Con fundamento en lo preceptuado en el articulo V del Acuerdo Bolivariano sobre
Extradicion, la solicitud debe efectuarse por via diplomatica aportando copia auténtica del
auto de detencion emanado de juez competente, con la designacion exacta del delito que lo
motiva, su fecha de perpetracidn, las declaraciones u otras pruebas en virtud de las cuales

se hubiere dictado, las sefias de la persona reclamada y las normas sobre prescripcion.

Siendo ello asi, la Corte constata el cumplimiento de tal exigencia toda vez que la solicitud

fue presentada por la via diplomatica, esto es, fue radicada por conducto de la Embajada de



la Republica Bolivariana de Venezuela en Colombia ante el Ministerio de Relaciones

Exteriores.

La peticion fue acompafada de copia certificada de la orden de aprehensién No.042-12
fechada el 14 de mayo de 2012, proveniente del Juzgado Cuadragésimo Cuarto de Primera
Instancia Estadal en Funciones de Control del Circuito Judicial Penal del Area Metropolitana
de Caracas, en la cual se decretd la privacion judicial preventiva de la libertad de Juan

Carlos Rodriguez Martinez.

Dicha orden se profiri6 mediante auto de la misma fecha, el que contiene una relacién
sucinta de los hechos imputados, de los delitos atribuidos, su fecha de realizacién, asi como
los datos personales que permiten identificar al reclamado. De igual forma, se aportaron

copias de las leyes aplicables y de las relativas a la prescripcion de la accién y de la pena.

Esta pieza procesal, pilar del requerimiento segin el Acuerdo Bolivariano sobre Extradicion,
fue aportada en copia autenticada y apostillada por el Estado requirente, con lo cual se

satisface el presupuesto analizado.

1. Identificacion del requerido en extradicion

Como se sabe, esta exigencia se orienta a establecer si la persona objeto de actuacién
judicial en el pais extranjero, es la misma sometida al tramite de extradicion, lo cual implica
conocer su verdadera identidad, por lo tanto, el requisito se cumple cuando existe plena
coincidencia entre el individuo solicitado y aquél cuya entrega se encuentra en curso de

resolver.

Pues bien, las autoridades de la Republica Bolivariana de Venezuela se han referido en las

actuaciones judiciales como dentro del tramite de extradicion, a Juan Carlos Rodriguez



Martinez, ciudadano de nacionalidad colombiana e identificado con la CC No. 73.207.020,
mismo documento con el cual se identificé la persona que se encuentra aprehendida con
miras a la solicitud demandada que es, coincidentemente, el mismo nimero de documento

(NUIP) que le fue asignado por la Registraduria Nacional del Estado Civil.

2. Principio de la doble incriminacién

Los hechos imputados a Juan Carlos Rodriguez Martinez y determinantes de la detencién
ordenada por el Juzgado Cuadragésimo Cuarto de Primera Instancia Estadal en Funciones de
Control del Circuito Judicial Penal del Area Metropolitana de Caracas, acorde con la resefia de
la Fiscalia Nonagésima del Area Metropolitana de Caracas, que en su oportunidad elevara

dicha peticién, sefialan:

“En fecha 10 de febrero de 2012, mediante transcripcién de novedad suscrita por el Jefe de
Guardia Sub-inspector Eusebio Radares, se tuvo conocimiento por parte del funcionario
LOPEZ FELIX, Credencial 24.365 adscrito a la Sala de Transmisiones de la Divisién Nacional
de Investigaciones de Homicidios del Eje Este del Cuerpo de Investigaciones Cientificas
Penales y Criminalisticas, que en el Centro de Diagndstico Integral (CDI) de La Urbina,
Parroquia Petare, Municipio Sucre, se encontraba el cuerpo sin vida de una persona,
presentando herida producida por el paso de un proyectil disparado por arma de fuego,
quien pudo ser identificado a través de la ciudadana Berenice Gamez, quien manifestd ser
la progenitora del occiso y correspondia al nombre de D.J.V.G, de 16 afos de edad, cuya
identidad se omite de acuerdo a lo establecido en el art. 65 de la Ley Organica para la
Proteccidn de Nifios, Nifias y Adolescentes, de oficio estudiante, en relacién al hecho indicé
que a su hijo le dieron muerte en el interior de su residencia nimero 12C, ubicada en la
carretera vieja Petare Guarenas, Kildémetro 13, sector vuelta del tanque, entrada de San

Benito, Parroquia Caucaguita, Municipio de Sucre, Estado Miranda, el dia 10 de febrero del



ano 2012, en horas de la tarde, motivado a que sostuvo una rifia con el ciudadano Juan
Carlos Rodriguez Martinez, alias ‘El Toro’, posteriormente su hijo ingresé a su residencia con
su hermano y al transcurrir cinco (5) minutos aproximadamente un sujeto apodado ‘El Buho'
llamd en varias oportunidades a su hijo y en lo que D.J.V.G. (occiso) se asomd a la ventana
de su cuarto y estando ubicado en el tercer nivel de la vivienda, el sujeto apodado ‘El Toro’,
lo sorprendié efectuandole varios disparos, LOGRANDO CAUSAR UNA HERIDA A NIVEL DE
TORAX, POR LO QUE SU HERMANO LE GRITO AL CIUDADANO Juan Carlos Rodriguez Martinez
que por qué lo hizo, a lo que este respondié que también lo mataria a él y procedié a

efectuar varias detonaciones hacia la vivienda donde se encontraba”.

La orden de detencién emitida por la referida autoridad lo fue por el delito de homicidio

calificado, acorde con el art. 406.1 del C.P. de Venezuela.

Evidentemente, los hechos referidos en la decisidn judicial de las autoridades extranjeras
también constituyen conducta punible en nuestro ordenamiento, de conformidad con el art.
103 y ss del C.P., como un atentado a la vida e integridad personal, con una sancién
superior a seis meses, razén por la cual se satisface este requisito contenido en el Acuerdo

Bolivariano sobre Extradicion.

3. Exigencia del articulo | del Acuerdo Bolivariano sobre Extradicion

Segun el aparte final del canon | del Acuerdo sobre Extradicién, «para que la extradicion se
efectle es preciso que las pruebas de la infraccidn sean tales, que las leyes del lugar donde
se encuentre el préfugo o enjuiciado justificaria su detencién o sometimiento a juicio, si la
comision, tentativa o frustracion del crimen o delito se hubiese verificado en él», situacion
que impone a la Corporacién examinar las pruebas consideradas por la autoridad judicial de
la Republica Bolivariana de Venezuela para proferir el auto de detencién en contra del
requerido.



A este respecto, de conformidad con la documentacion aportada con la solicitud en
sustento de la medida privativa de la libertad peticionada por la Fiscalia Nonagésima del
Area Metropolitana de Caracas que correspondié al Juzgado Cuadragésimo Cuarto de
Primera Instancia, en apoyo de la misma obran la Inspeccién técnica y levantamiento del
cadaver de D.J.V.G., asi como las actas de entrevista de Gamez Cabarcas, Walter Joel
Villaverde Gamez, Deisy Martinez, Ana Milena Torres, Génesis Torres, con base en las cuales
se sustentaron los presupuestos legales para imponer prision preventiva a Juan Carlos
Rodriguez Martinez para garantizar su comparecencia al proceso, dada la existencia de
directas sindicaciones por el hecho e indicios que lo relacionan directamente con el caso
investigado.

Tales elementos probatorios, dentro del sistema de procesamiento penal acusatorio
contemplado en la Ley 906 de 2004, emergen suficientes para que la Fiscalia General de la
Nacidn, en la audiencia respectiva ante el juez de control de garantias, hubiese imputado la
comision del delito de homicidio y correspondientemente solicitado la imposicion de medida

de aseguramiento privativa de la libertad y la expedicién de orden de detencidn.

Lo anterior, considerando ademas, que se satisfacen los presupuestos del articulo 308 de
ese estatuto procesal, segun los cuales la medida de aseguramiento se decretara cuando de
los elementos materiales probatorios y evidencia fisica obtenidos legalmente, se pueda
inferir razonablemente que el imputado pudo ser autor o participe de la conducta delictiva,
siempre y cuando se cumpla alguno de los siguientes requisitos: que sea necesaria para
evitar que el imputado obstruya el debido ejercicio de la justicia; que el imputado constituya
un peligro para la sequridad de la sociedad o de la victima y, que resulte probable que el
imputado no comparecera al proceso.

Asi las cosas, surge evidente el cumplimiento de los fines constitucionales de la medida de
aseguramiento por cuanto es probable que el requerido no comparezca voluntariamente al

proceso, dada la gravedad de la conducta que le ha sido atribuida.



4. Prescripcion de la accién y de la pena:

De acuerdo con el literal b) del articulo V del Acuerdo Bolivariano sobre Extradicion, el

Estado requerido no estara obligado a conceder la extradicién:

“b) Cuando segun las leyes del Estado al cual se dirige la solicitud, hubiere prescrito la

accion o la pena a que estaba sujeto el enjuiciado o condenado”.

Siendo claro que los hechos habrian tenido ocurrencia en el mes de febrero de 2012 y dado
que el término prescriptivo para el delito de homicidio objeto de imputacidn, seria durante
la investigacion de veinte afios (art. 83 y 103 del C.P. ), evidentemente la accion penal

estaria vigente.

5. Naturaleza juridica de los hechos fundantes de la solicitud:

Tampoco concurre el supuesto del articulo IV del Acuerdo Bolivariano sobre Extradicion que
proscribe la extradicion de personas acusadas de delitos politicos y conexos, toda vez que,
como quedd visto, el punible materia de imputacién por las autoridades judiciales del pais

requirente es el de homicidio, esto es, que se trata de un delito comun.

Por Ultimo, las restantes limitantes de la extradicién, relativas al cumplimiento de la
condena u otorgamiento de amnistia o indulto en el pais del delito, no se configuran, pues
no se deducen de la documentacion aportada ni han sido resefiadas por el pais requirente,

por el requerido o por su defensa.

Asi las cosas, estan satisfechos los requisitos previstos en el Convenio sobre Extradicion

para acceder a la solicitud.



Finalmente, es notable la falta de fundamento de los alegatos presentados por el defensor
publico de Rodriguez Martinez y por ende adversa la respuesta que merecen los mismos. En
primer lugar establece un parametro de referencia entre los supuestos de la resolucién
acusatoria de nuestro sistema procesal y la orden de detencion proferida por las autoridades
judiciales de la Republica Bolivariana de Venezuela, cuando es evidente, segun lo acotado,
no solamente que semejante comparacion no es viable, sino esencialmente que la cotejacion
que procede se condiciona a “que las pruebas de la infraccidn sean tales, que las leyes del
lugar donde se encuentre el préfugo o enjuiciado justificaria su detencion o sometimiento a
juicio” , conforme de ello dio cuenta la Sala competente. Por lo demas, no se han elevado
cargos aun en contra del ciudadano procesado, ni se ha adelantado la fase del juicio, razén
suficiente para que cualquier reparo en orden al debido proceso o derecho de defensa

pueda ser aducido en desarrollo de dicha actuacion.

Del mismo modo, aun cuando no es materia de la cual deba ocuparse la Corte en desarrollo
de este tramite, ni le estd permitido tampoco al apoderado del ciudadano requerido en
extradicién hacerlo, se ignora de dénde extrae la conclusién segin la cual a través del
material aportado por las autoridades venezolanas se puede concluir demostrada la “TOTAL”
inocencia de éste, juicio impertinente que tampoco es asunto inherente a la extradicion

demandada.

Ademas, es preciso consignar que corresponde al Gobierno Nacional condicionar la entrega
a que el reclamado en extradicién no vaya a ser condenado a pena de muerte, ni juzgado
por hechos diversos a los que motivaron la solicitud de extradicion, ni sometido a
desaparicion forzada, torturas, tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes, como
tampoco a la sancion de destierro, cadena perpetua o confiscacién, conforme lo establecen
los articulos 11, 12 y 34 de la Carta Politica y 494 de la Ley 906 de 2004.

También debe condicionar la entrega del solicitado a que se le respeten todas las garantias

debidas en razén de su calidad de justiciable, en particular a: tener acceso a un proceso



publico sin dilaciones injustificadas, se presuma su inocencia, contar con un defensor
designado por él o por el Estado, se le conceda el tiempo y los medios adecuados para
preparar la defensa, pueda presentar pruebas y controvertir las que se alleguen en su
contra, su situacion de privacién de la libertad se desarrolle en condiciones dignas y la pena

privativa de la libertad tenga la finalidad esencial de reforma y adaptacion social.

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 9, 10y 11 de la Declaraciéon
Universal de Derechos Humanos, 5, 7 y 8 de la Convencién Americana de Derechos

Humanos y 9, 10, 14 y 15 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos.

Adicionalmente, es del resorte del Gobierno Nacional exigir al pais reclamante que, en caso
de un fallo de condena, tenga en cuenta el tiempo de privacion de la libertad cumplido por
Juan Carlos Rodriguez Martinez con ocasion de este tramite.

De igual modo, se condicionara la entrega a que le sea garantizado al requerido el contacto
con su familia, toda vez que la Carta Politica consagra este nucleo como fundamento de la
sociedad. (Art 42).

La Sala se permite indicar que, en virtud de lo dispuesto en el numeral 2° del articulo 189
de la Constitucion Politica, le compete al Gobierno en cabeza del sefior Presidente de la
Republica como supremo director de la politica exterior y de las relaciones internacionales,
realizar el respectivo seguimiento a los condicionamientos impuestos al conceder la
extradicidn, quien a su vez es el encargado de determinar las consecuencias derivadas de

su eventual incumplimiento.

6. CONCEPTO

En mérito de lo expuesto, LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, SALA DE CASACION PENAL,


https://www.dmsjuridica.com/CODIGOS/contitucion_politica/contitucion_politica.html

CONCEPTUA FAVORABLEMENTE a la extradicién del ciudadano colombiano Juan Carlos
Rodriguez Martinez, solicitada al Gobierno de Colombia por la Republica Bolivariana de
Venezuela para ser procesado por la conducta constitutiva del delito de homicidio
calificado, segun orden de aprehension No. 042-12 dictada el 14 de mayo de 2012 por el
Juzgado Cuatragésimo Cuarto de Primera Instancia Trigésimo Séptimo de Primera Instancia

Estatal en Funciones de Control del Circuito Judicial Penal del Area Metropolitana de Caracas.

Comuniquese por Secretaria de la Sala esta determinacién al requerido, a su defensa, a la
Procuraduria Tercera Delegada para la Casacion Penal y a la Fiscalia General de la Nacién,
para lo de su cargo.

Remitase el expediente al Ministerio del Interior y de Justicia para lo de su competencia.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LUIS ANTONIO HERNANDEZ BARBOSA

JOSE FRANCISCO ACUNA VIZCAYA

JOSE LUIS BARCELO CAMACHO

FERNANDO LEON BOLANOS PALACIOS

FERNANDO ALBERTO CASTRO CABALLERO

EUGENIO FERNANDEZ CARLIER

EYDER PATINO CABRERA

PATRICIA SALAZAR CUELLAR



LUIS GUILLERMO SALAZAR OTERO

Nubia Yolanda Nova Garcia

Secretaria



