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VISTOS

Seria del caso que la Sala se pronunciara sobre la demanda de tutela instaurada por YEISON
HERLEY ERASO BASTIDAS, contra la SALA DISCIPLINARIA DEL CONSEJO SUPERIOR DE LA

JUDICATURA, si no se observara que carece de competencia para ello.
ANTECEDENTES FACTICOS Y PROCESALES

En la actualidad, ante el Juzgado Primero Penal del Circuito Especializado de Cali se
adelanta proceso penal contra YEISON HERLEY ERASO BASTIDAS por la posible comision de
los delitos de concusidn, trafico de estupefacientes y concierto para delinquir, entre

otros.

ERASO BASTIDAS impugnd la competencia del despacho cognoscente para tramitar el
asunto, luego de sefialar que por su condicién de integrante de la Policia Nacional, debia ser

juzgado ante la justicia penal militar.

Ante esa solicitud, el juez dispuso la remision del expediente a la Sala Penal del Tribunal



Superior de Cali. Esa autoridad, al advertir que se trataba de un conflicto de jurisdicciones,

envié las diligencias a la Sala Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura.

En providencia del 15 de noviembre de 2017 esa Corporacién se pronuncié sobre el
conflicto planteado. Se abstuvo de resolverlo luego de sefalar que «no existian dos
jurisdicciones colisionadas», porque el despacho de conocimiento no manifestd su

incompetencia, ni existia pronunciamiento «del otro extremo judicial».

Acude ahora a la via de tutela ERASO BASTIDAS. Expone, que con la decision adoptada por
la Sala Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura se vulneraron sus derechos
fundamentales, particularmente, la garantia del debido proceso, porque el tramite en su
contra debe ser «dirimido por un Juez Penal Militar, y no por justicia ordinaria en lo que el

Consejo Superior de la Judicatura no contesto el asunto de fondo».

Pide al juez de tutela, luego de hacer extensas consideraciones sobre los hechos y el
trdmite que se sigue contra él, que «se ordene tramitar el presente proceso por la justicia

penal militar».
CONSIDERACIONES

El inciso 11 del articulo 2.2.3.1.2.1. del Decreto 1069 de 2015, establece que «cuando la
accion de tutela se promueva contra mas de una autoridad y estas sean de diferente nivel,
el reparto se hara al juez de mayor jerarquia, de conformidad con las reglas establecidas en

el presente articulo».

A su vez, el numeral 22 art. 2.2.3.1.2.1 ibidem, utiliza, entre otros, los criterios de
especialidad, jerarquico y organico, advirtiendo que cuando la accion de tutela se promueva
contra la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura, «sera
repartida a la misma Corporacion y se resolvera por la Sala de Decision, Seccion o

Subseccién que corresponda».



Como esa es la autoridad de mayor jerarquia de las llamadas a integrar el contradictorio por
pasiva en el presente proceso de tutela, es dicha Corporacion quien debe asumir la
competencia para conocer de la demanda de tutela, «de conformidad con el reglamento al

que se refiere el articulo 2.2.3.1.2.41» de la normatividad en cita.

Ello, en aras de efectivizar la primacia de los derechos inalienables de las personas (articulo
59 Superior), proteger materialmente el derecho constitucional al acceso a la
administracion de justicia (articulo 229 ibidem) y en observancia de los principios de
informalidad, sumariedad y celeridad que rigen el tramite de tutela (articulo 86 ibidemy
articulo 32 del Decreto 2591 de 1991).

Ahora bien, no desconoce la Sala que el Decreto 1983 de 20172, expedido por el Ministerio
de Justicia y del Derecho y que empezé a regir a partir del 12 de diciembre de 2017, en su
articulo 19 numeral 8¢ dispuso que las acciones de tutela dirigidas contra la Comision
Nacional de Disciplina Judicial, seran repartidas, para su conocimiento en primera instancia

y a prevencion a la Corte Suprema de Justicia.

No obstante, ese precepto no es aplicable a este caso concreto porque si bien la Comision
Nacional de Disciplina reemplazé a la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior
de la Judicatura3, también lo es que hasta el momento ésta no ha empezado a ejercer sus
funciones y la demanda de tutela vincula, como presunta transgresora de derechos
fundamentales, a la Sala Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura, entidad frente a
la cual el mencionado Decreto no hizo modificacién alguna (cfr. en ese sentido, CS) ATP461
-2018; CS) ATP262 - 2018 y CSJ ATP 96271 - 2017).

Por las razones precedentemente expuestas, se dispone remitir las diligencias, por

competencia, a la Sala Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura.

En mérito de lo expuesto, LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, SALA DE CASACION PENAL -
SALA DE DECISION DE ACCIONES DE TUTELA NO. 3,



RESUELVE

REMITIR el expediente a la Sala Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura, para que
alli se le imparta el tramite correspondiente a la demanda de tutela, de conformidad con las

consideraciones de esta providencia.
Comuniquese y cumplase,

JOSE FRANCISCO ACUNA VIZCAYA
EUGENIO FERNANDEZ CARLIER
PATRICIA SALAZAR CUELLAR

NUBIA YOLANDA NOVA GARCIA
Secretaria

1 Articulo 2.2.3.1.2.4. Reglamentos Internos. Modificado por el art. 2,
Decreto Nacional 1983 de 2017. Los reglamentos internos de la Corte
Suprema de Justicia, del Consejo de Estado y de la Sala Disciplinaria del Consejo
Superior de la Judicatura, podran determinar que los asuntos relacionados con el
conocimiento de la impugnacién de fallos de accion de tutela sean resueltos por salas
de decision, secciones o subsecciones conformadas para tal fin. Asi mismo determinara

la conformacién de salas de decision, secciones o subsecciones para el
conocimiento de las acciones de tutela que se ejerzan contra actuaciones de la propia
corporacion, a las que se refiere el inciso 22 del numeral 2 del articulo

2.2.3.1.2.1., del presente capitulo.

2 Articulo 3.



3 Articulo 257 de la Constitucion Nacional



