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Bogota D.C., ocho (8) de agosto de dos mil dieciocho (2018).

Resolver sobre el desistimiento de la accidn de tutela presentada a favor de COOMEVA EPS
contra el Juzgado Primero Penal del Circuito de Florencia y la Sala Penal del Tribunal Superior
de Florencia, a quienes acusa de haber vulnerado su derecho fundamental al debido proceso

y libertad.
ANTECEDENTES FACTICOS Y PROCESALES

1. Acudié COOMEVA EPS, a través de apoderado, a la extraordinaria via de tutela, al
considerar que la sancién de arresto y multa interpuesta a su Gerente General al decidir un
incidente de desacato en el proceso de tutela adelantado contra la entidad por la sefiora
Maria Isabel Villegas Gdmez en representacion de su hija menor de edad, vulneraba sus
derechos al debido proceso, al derecho de defensa y a la libertad, por cuanto la funcionaria
mencionada no tiene la capacidad ni la facultad para atender u ocuparse de asuntos de
tutela o sus desacatos, pues COOMEVA EPS designé esa labor a otro funcionario, el
Coordinador de Fallos de Tutela y Desacato. En consecuencia, solicitd el amparo de los
derechos que denuncié su conculcacion por la sancién impuesta en incidente de desacato
por el Juzgado Primero Penal del Circuito de Florencia y la Sala Penal del Tribunal Superior de



Florencia.

2. La demanda fue avocada por esta Sala de Decision de Tutelas mediante auto del 4 de
julio de 2018, providencia en la que ademas se reconocid a la doctora Jennifer Judith Asprilla

Cérdoba, como apoderada de la accionante.

3. EI 11 de julio de 2018 la apoderada remitié al despacho un memorial manifestando que
desistia de la accion de tutela incoada, porque se configuré un hecho superado al dejarse

sin efecto las 6rdenes de arresto y multa emitidas previamente en el incidente de desacato.

CONSIDERACIONES DE LA CORTE

La accion de tutela es un mecanismo de raigambre constitucional, establecido para
proteger los derechos fundamentales de los ciudadanos, cuando se vean amenazados 0
vulnerados por acciones u omisiones de las autoridades publicas o de los particulares en los
casos previstos por el legislador, al cual puede acceder cualquier persona que considere se
encuentra en alguna de tales eventualidades, cuyo ejercicio surge de la voluntad del

demandante, quien, por lo tanto, también tiene la facultad de renunciar a esa atribucion.

Dicha circunstancia se encuentra prevista en el inciso 22 del articulo 26 del Decreto 2591 de

1991, en cuanto dispone «el recurrente podra desistir de la tutela...».

En el caso objeto de analisis, la apoderada debidamente reconocida de la accionante, ha
manifestado su deseo de desistir de la accion de tutela. En vista de lo anterior, sumado a la
inexistencia de vicio de consentimiento alguno en su manifestacion, se accedera a la

pretension y se dispondra el archivo de las presentes diligencias.

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia Sala de Casacion Penal, en Sala de
Decisién de Tutelas No. 3,



RESUELVE

1. ACEPTAR el desistimiento de la accién de tutela presentada a favor de COOMEVA EPS
contra el Juzgado Primero Penal del Circuito de Florencia y la Sala Penal del Tribunal Superior

de Florencia.

2. Notificada esta decisidon de conformidad con lo dispuesto por el articulo 16 del Decreto

2591 de 1991, se ordenara el archivo de las diligencias.
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