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Radicacion N2 97757

Aprobado en Acta No. 258

Bogota, D.C., ocho (8) de agosto de dos mil dieciocho (2018).

La Sala se pronuncia sobre el escrito radicado por el accionante WALTER GIL PEREZ el 18 de
mayo de 2018, recibido en esta Corporacién el pasado 11 de julio, en el que presentd las

solicitudes que mas adelante se resefan.
ANTECEDENTES

1. El 29 de enero de 2018, el ciudadano WALTER GIL PEREZ presentd accién de tutela
contra la Fiscalia 22 de la Unidad Nacional de Extincién de Dominio, autoridad a la cual
atribuyd la vulneracién de sus derechos a la igualdad, el acceso a la administracion de

justicia y el debido proceso, entre otros.

Adujo, en esencia, que ante ese despacho se adelanta un proceso de extinciéon de dominio
respecto de la «casa donde (vive)», en razdn del cual se decreté su embargo y el secuestro.
Esa actuacién se origind en que un hijo suyo «fue victima de bandas criminales...(que) lo

utilizaron como carnada...(y) utilizaron la casa como expendio de vicio temporalmente».

Sefalé que presentd una peticion ante la Fiscalia accionada para dar a «los requisitos de la



accion de tutela», en la que reclamé de esa autoridad que se declare improcedente la
medida cautelar de embargo sobre el predio ubicado en la carrera 13 # 17 - 35 de Viot3,

Cundinamarca, y se profiera resolucion de archivo o «nulidad del proceso».

De acuerdo con lo expuesto, solicitd que, en proteccién de sus derechos fundamentales, se
ordene a la Fiscalia «la nulidad del secuestro y de la extinciéon de dominio del inmueble»

mencionado.

2. La accion de tutela fue decidida por la Sala de Extincion de Dominio del Tribunal Superior
de Bogota mediante sentencia de 6 de marzo de 2018, en la cual resolvio «negar por el
surgimiento de un hecho superado, la...accion constitucional, respecto de la prerrogativa
fundamental de peticién» vy, a su vez, «declarar improcedente la accion...respecto de los

derechos fundamentales al debido proceso y acceso a la administracion de justicia».

En relacién con lo primero, la Corporacién sefialéd que en el curso del tramite de la tutela, la
Fiscalia 22 de Extincién de Dominio respondié de fondo la peticidn elevada por GIL PEREZ
ante ese despacho. En cuanto a lo segundo, entendié que, de acuerdo con las pruebas
allegadas, el nombrado ciudadano no es propietario del predio sometido a extincién de
dominio, por lo cual carece de legitimacion para cuestionar las actuaciones de la referida

autoridad.

3. La decision fue impugnada por el actor y esta Sala, en proveido de 2 de mayo de 2018,

la confirmé integralmente.

4. El expediente fue remitido a la Corte Constitucional para su eventual revision, donde fue
recibido el 29 de mayo de 2018.

Estando alli la actuacién, WALTER GIL PEREZ presenté un escrito en el que manifesté haber
sido informado de que, con ocasion de la impugnacion que promovid contra el fallo de

primera instancia, el asunto fue remitido al Tribunal Constitucional.



Solicitd, en consecuencia, que:

PRIMERO: Se inicie de inmediato el tramite de admisién o inadmision si a ello hubiere lugar

segun los requisitos de ley.

SEGUNDO: Se reuna el pleno de la Corte para que se lleve a cabo una deliberacién de
revision de la impugnacién de la tutela interpuesta ante este estrado jurisdiccional como lo
ordena el Art. 32 del decreto 2591 de 1991 y el Art. 4 del decreto 2067 de 1991.

TERCERO: Se tutele a favor mio la solicitud de nulidad como tercero de buena fe...en el
proceso de extincion de dominio que se lleva en contra del inmueble ubicado en la carrera
13 # 17 34 de Viota, Cundinamarca.

CUARTO: Me envien dicha decision al correo electrénicoy no a la direccion fija como lo

ordena el Art- 67 # 1 del Cddigo Contencioso Administrativo.

5. El 14 de junio de 2018, la Sala Sexta de Seleccion de Tutelas de la Corte Constitucional
resolvid no seleccionar el presente expediente para su revision, asi como «devolver la
solicitud presentada por el sefior WALTER PEREZ GILy el expediente T - 6.790.991 a la Corte
Suprema de Justicia, Sala de Casacidn Penal», para la decisiéon atinente a la peticién elevada

por aquél.
SE CONSIDERA

1. Sea lo primero precisar que la Sala, aunque ya profirié sentencia de segunda instancia
en el trdmite de tutela de la referencia y con ello culminé el ejercicio de sus competencias,
emite esta decisién en cumplimiento de la orden proferida por la Corte Constitucional, que,
en desarrollo de sus funciones como 6rgano de cierre de la jurisdiccién constitucional,
ordend, mediante auto de 14 de junio de 2018, remitir el expediente a esta Corporacién

para que se pronunciara sobre la solicitud radicada por PEREZ GIL.



2. No hay lugar a resolver de fondo sobre la peticién radicada por WALTER PEREZ GIL ante
la Corte Constitucional, como quiera que el tramite de la accion de tutela interpuesta por

aquél contra la Fiscalia 22 de Extinciéon de Dominio se ha agotado en su totalidad.

3. En esencia, el escrito presentado por GIL PEREZ constituye una impugnacion, lo cual se
desprende no sélo de la literalidad de lo reclamado por aquél - «que se lleve a cabo una

deliberacién de revision de impugnacién» -, sino también del contenido material del mismo,
como que en éste reiteré la solicitud de que se amparen sus derechos fundamentales y, en
consecuencia, se ordene la nulidad del proceso de extinciéon de dominio adelantado sobre el

inmueble en el que dice residir.

4. Con todo, la impugnacién promovida por el nombrado ciudadano contra la sentencia de
primera instancia proferida por la Sala de Extinciéon de Dominio del Tribunal Superior de

Bogota fue decidida por esta Sala el 2 de mayo de 2018 y, a su vez, la Corte Constitucional,
a través de la Sala Sexta de Seleccidon de Tutelas, resolvid no seleccionar el presente asunto

para revision.

Ello supone la culminacién del tramite legalmente previsto para el agotamiento integral de
la accidén constitucional, conforme lo prevén los articulos 31 y siguientes del Decreto 2591
de 1991, y de ese modo, lo pretendido por el accionante en el numeral 12 de su peticion

quedd absuelto.

5. Incluso de entenderse que lo pretendido por WALTER GIL PEREZ fue solicitar la
aclaracion o adicion de lo resuelto por esta Corporacién el 2 de mayo de 2018, tampoco
habria lugar a emitir un pronunciamiento material al respecto, pues aquél simplemente
reiterd las alegaciones presentadas en el escrito que motivo el fallo de segundo grado y, por
lo tanto, aquéllas ya fueron objeto de decision.

7. Lo reclamado por WALTER PEREZ en los numerales segundo y tercero de su escrito -

esto es, que la Corte Constitucional se relina para debatir sobre la viabilidad de seleccionar



Su caso para revision y que se conceda el amparo solicitado - también quedd definido. Lo
primero, cuando ese Tribunal resolvid no seleccionar el expediente para revision mediante
auto de 14 de junio de 2018 y, lo segundo, con la emisidn de las sentencias de primeray
segunda instancia, las cuales, a pesar de haberse resuelto desfavorablemente a sus

intereses, abordaron el examen de fondo de sus pretensiones.

8. En esas condiciones, debe procederse a remitir el expediente a la Sala de Extincion de

Dominio del Tribunal Superior de Bogota para su archivo definitivo.

9. Esta decisidn se comunicara al interesado a través de correo electronico que proveyd
para ese efecto, al cual, valga precisarlo, se le comunicé también la sentencia de segunda

instancial.

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Penal, Sala de
Decisién de Tutelas No. 3,

RESUELVE

1. ORDENAR la remision del expediente a la Sala de Extincién de Dominio del Tribunal

Superior de Bogotda para su archivo definitivo.

2. COMUNICAR esta decisién a WALTER GIL PEREZ, conforme la parte motiva de la misma.
Clmplase,

JOSE FRANCISCO ACUNA VIZCAYA

EUGENIO FERNANDEZ CARLIER

PATRICIA SALAZAR CUELLAR



NUBIA YOLANDA NOVA GARCIA

Secretaria

1 F. 14, vto.



