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Bogota, D.C., dieciocho (18) de enero de dos mil dieciocho (2018).

Seria del caso que la Sala se pronunciara sobre la demanda de tutela que promueve MIGUEL
ANGEL ORDONEZ HURTADO, en procura de amparo para su derecho fundamental al debido
proceso y al principio de responsabilidad juridica de no ser porque se evidencia que la
competencia para conocer del libelo corresponde a la Sala de Casacién Civil, por las

siguientes razones:

La solicitud de amparo se presenta por la presunta vulneracion de las garantias
constitucionales que se atribuye, de una parte, a la Fiscalia 92 Delegada ante esta Corte,
pues, en criterio del actor, esta autoridad en la indagacién preliminar radicada bajo el
ndmero 11001600010220160007000 que se adelantd contra Mabel Montealegre Vardn por
el delito de injuria y calumnia aplicd “sesgadamente el inciso 2 del articulo 69 de la Ley 906
de 2004" vy, de otra parte, la Sala Penal del Tribunal Superior de Bogota en audiencia de
control de garantias realizadal en la citada actuacion no solo neg6 el desarchivo de las
diligencias que como querellante solicité sino que ademas no le concedié el recurso de

apelacion que interpuso como subsidiario.

Asi, la verificacion de dichos antecedentes procesales permite asegurar que en el presente



evento la competencia para conocer de la accion de tutela en primera instancia, como antes
se dijo, radica en la Sala de Casacién Civil de esta Corporacién, como quiera que en el
asunto que motiva la queja necesariamente ha intervenido una Fiscalia Delegada ante la

Corte Suprema de Justicia.

Lo anterior acorde con las reglas sefialadas en el inciso 22 numeral 22 del articulo
2.2.3.1.2.1 del Decreto 1069 de 20152, en armonia con el articulo 44 del Reglamento
General de esta Corporacién -Acuerdo N2 006 de 2002-.

Por lo anterior, se dispone remitir las presentes diligencias a la Sala de Casacion Civil de
esta Corporacién, proponiéndole desde ya a dicho cuerpo decisorio, colisidn negativa de

competencias, en el evento de no acoger el criterio aqui expuesto.

Ilgualmente, se comunicard esta decision al interesado, de conformidad con el paragrafo del
numeral 22 del articulo 2.2.3.1.2.1. del Decreto atras citado3 vy el articulo 16 del Decreto
2591 de 1991.

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Penal, Sala

Segunda de Decisién de Tutelas,
RESUELVE

1. Remitir las diligencias de la presente accién a la Sala de Casacion Civil de esta

Corporacién.
2. Comunicar esta decision conforme al articulo 16 del Decreto 2591 de 1991.
Cumplase.
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1 El 18 de octubre de 2017
2 Antes inciso 22 numeral 2 del articulo 12 del Decreto 1382 de 2000

3 Antes paragrafo del numeral 29 del articulo 12 del Decreto 1382 del 2000



