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Magistrado Ponente
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Radicaciéon n° 98865

Acta 180

Bogota, D.C., cinco (5) de junio de dos mil dieciocho (2018).
ASUNTO

Decidir lo pertinente en relacion con la consulta de desacato promovida por JUAN DAVID
IDARRAGA NARANJO, contra el Brigadier General Germéan Lépez Guerrero, Director de
Sanidad del Ejército Nacional, que culmind con providencia del 9 de mayo del afio en curso
proferida por la Sala de Decisién Constitucional del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Medellin, a través de la cual sancion6 al citado con tres (3) dias de arresto y multa de tres

(3) salarios minimos legales mensuales vigentes.
ANTECEDENTES

1. El 16 de mayo de 2017, la Sala de Decisiéon Constitucional del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Medellin tras establecer la vulneracién de los derechos fundamentales a
la salud, seguridad social, vida en condiciones de dignidad y peticién del sefior Juan David

Idarraga Naranjo, accedio6 a la solicitud de tutela y en consecuencia ordend:

«19. Tutelar los derechos de peticién, a la salud, seguridad social y vida en condiciones de



dignidad al ciudadano Juan David Idarraga Naranjo, identificado con cédula de ciudadania
No. 1.017.234.869 expedida en Medellin. En consecuencia, se ordena al Brigadier German
Lépez Guerrero Director General de Sanidad del Ejército Nacional, o a quien haga sus veces
dentro de la Institucion para que en el término de cuarenta y ocho (48) horas habiles,
contadas a partir de la notificacién del presente fallo, le garantice los servicios de salud en
razon de la patologia LEISHMANIASIS, con cobertura de la atencion integral, ya que es

determinante en la efectividad y continuidad de cualquier tratamiento de salud.

22 De acuerdo con el informe del médico tratante, la accionada dispondra lo pertinente para
que Juan David Idarraga Naranjo sea valorado por la Junta Médica Laboral Militar y

establezca las condiciones de salud al momento en que fue retirado de la institucion.

32 Se ordena al Teniente Coronel Andrés Felipe Arcos Mufioz, Comandante de la Cuarta
Zona de Reclutamiento y Control de Reservas, que en el término de cuarenta y ocho (48)
horas habiles, contadas a partir de la notificacién del fallo, se pronuncie en términos claros

y congruentes con lo solicitado en la peticion del 14 de diciembre de 2016.»

2. Mediante memorial fechado el 16 de junio de 2017, el accionante informé que se
presentd ante la entidad accionada para el cumplimiento de las 6rdenes dispuestas en el
fallo de tutela, y que la respuesta que obtuvo fue negativa, pues aln no se encontraba

activo en el sistema de salud.

3. Atendiendo la informacién citada, el Tribunal dispuso requerir al Brigadier General
German Lépez Guerrero para que informara sobre el cumplimiento de las 6rdenes dispuestas
en el fallo de tutela del 16 de mayo de 2017, decisién que se materializd6 mediante oficio N°

6398 del 21 de junio de 2017, remitido via correo electronico a las direcciones:
german.lopez@ejercito.mil.co

juridicadisan@ejercito.mil.co



disanejc@ejercito.mil.co
disan@ejercito.mil.co y
ayudadisana@ejercito.mil.co.

4. Con escrito de fecha 10 de agosto de 2017, el demandante propuso incidente de
desacato tras aducir que la Direccidn de Sanidad del Ejército no ha cumplido la orden de
tutela, pese haberse presentado en varias oportunidades para reclamar la atencién médica

que requiere.

5. El Tribunal previo al tramite formal del incidente formulado, dispuso requerir por segunda
vez al Brigadier General German Loépez Guerrero para que informara sobre el cumplimiento
de las drdenes dispuestas en el ya citado fallo de tutela, requerimiento que se concretd
mediante oficio N© 8844 del 15 de agosto de 2017, remitido via correo electronico a las
direcciones ya relacionadas y por correo postal 4/72, al Director de Sanidad del Ejército y al

Jefe de Estado Mayor de las Fuerzas Militares.1

6. La corporacion judicial mediante auto del 24 de agosto de 2017 y ante el silencio del
funcionario incidentado, dispuso la apertura formal del incidente de desacato, otorgd dos (2)
dias de plazo para que se informaran las razones para no acatar la orden judicial, y se
aportaran las pruebas necesarias para el ejercicio del derecho de defensa por parte de la
entidad accionada, para lo cual mediante exhorto remitido al Centro de Servicios Judiciales

de Paloquemao, se dispuso la notificaciéon al General German Lépez Guerrero.

7. Mediante oficio No. 20173391505891 adiado 5 de septiembre, la Direccion de Sanidad el
Ejército, informé que el accionante se encuentra registrado como activo dentro del
subsistema de salud de las fuerzas militares, y que esa direccién autorizé la atencion
médica necesaria para la realizacion de la Junta Médica Laboral y atencién de la patologia
de “LEISHLESMANIASIS”. Agregd que mediante oficio No. 20173391153011 del 14 de julio



de 2017 le envi6 al sefior Juan David Idarraga Naranjo la ficha médica con todas las
instrucciones que debe sequir hasta la culminacion de la Junta Médica Laboral, razén por la
cual solicitd se declarara la improcedencia del incidente de desacato propuesto al considerar

que se han adelantado los tramites necesarios para el cumplimiento del fallo.

8. Posteriormente el 20 de septiembre de 2017 el accionante informé que la Direccién de
Sanidad mediante oficio le indicé el procedimiento que debia adelantar para llevar a cabo la
definicién de su situacion médica, razén por la cual se dirigié a Sanidad Militar pero alli

-seflala- manifestaron que no se encontraba activo en el sistema.

9. El 18 de octubre de 2017, Idarraga Naranjo, fue informado por la abogada asesora2 del
despacho del magistrado ponente de la Sala Penal del Tribunal, sobre el tramite surtido
hasta ese momento dentro del incidente, actuacion dentro de la cual le fue entregada copia
de las comunicaciones emitidas por la Direccién de Sanidad, respecto de las gestiones

adelantadas en punto de acatar la orden judicial.

10. La citada funcionaria, mediante comunicacion telefénica sostenida con Idarraga Naranjo
el 16 de abril de 2018, le interrogd sobre el cumplimiento del fallo de tutela y este
manifestd “que ya le han realizado varios examenes (médico general, odontologiay
audiologia), estad pendiente la asignacion de cita de optometria y luego de ésta debe acudir

a psicologia;...” (Constancia concurrente a folio 116 cuaderno incidental del Tribunal).

11. Con base en la citada constancia y por auto del 16 de abril de 2018, se dio apertura al
incidente de desacato del cual se corrié traslado al Brigadier General German Lopez
Guerrero, Director de Sanidad del Ejército, por un plazo de 2 dias a fin de que se
pronunciara sobre los hechos que dieron origen al presente tramite, decision notificada, a
dicho funcionario, personalmente el dia 24 del mismo mes, por el centro de servicios
judiciales de paloquemao en cumplimiento a comisidn dispuesta por la secretaria de la Sala
Penal del Tribunal de Medellin3.



12. Sin que se hubiese obtenido pronunciamiento alguno frente al traslado dispuesto, a
través de auto del 9 de mayo del afio en curso, la Sala de Decisidon Constitucional del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Medellin decidié el incidente, sancionando al
Brigadier General German Lopez Guerrero, Director de Sanidad del Ejército Nacional con
tres (3) dias de arresto y multa equivalente a tres (3) salarios minimos legales mensuales
vigentes, tras incumplir la orden de tutela emitida el 16 de mayo de 2017, y dispuso la

remision de las actuaciones a esta corporacion en tramite de consulta.
En sustento de la citada decisién se sefialé:

“Cuando se esperaba que la omisidn estaba superada, se establecié a través de Juan David
Idérraga que si bien es cierto la entidad activo al ex soldado en el servicio de salud y emitié
algunas ordenes para ser valorado por medicina general y odontologia, también lo es que,
como lo informé la progenitora del accionante, tiene pendiente otros conceptos como son
por optometria y psicologia, necesarios para avanzar y concluir con la realizaciéon de la junta

médica laboral.

Fue entonces, por el incumplimiento injustificado del accionado que mediante auto del 16
de abril Ultimo se inicid el incidente procesal contra el Brigadier General German Lépez
Guerrero, Director de Sanidad del Ejército Nacional, notificado personalmente para el
ejercicio de defensa el dia 24 siguiente, pero que ningln pronunciamiento emitié en dicho

sentido.

Es la falta de respuesta del accionado y la ausencia de actuacion positiva tendiente a lograr
el cumplimiento de la orden judicial, lo que deja en evidencia la voluntad consciente del
obligado de oponerse a la efectividad de la orden constitucional, pues la reiterada omisién y
el silencio injustificado, luego de ser notificado del tramite incidental, constituyen prueba

fehaciente de la rebeldia con el fallo de tutela,...”

CONSIDERACIONES



1. Es competente la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia para decidir sobre la
consulta de la sancién impuesta por desacato, conforme lo dispuesto en el inciso 29, del
articulo 52 del Decreto 2591 de 1991.

2. Elincidente de desacato, es el mecanismo a través del cual se impone una sancién a la
autoridad publica o al particular, que se sustrae al cumplimiento de una orden contenida en
un fallo de tutela que lo vincula. Sobre esta figura, sostuvo la Corte Constitucional en
sentencia CC T482-2013:

[...] elincidente de desacato es un mecanismo de creacion legal, que procede a peticién de
la parte interesada, a fin de que el juez constitucional, a través de un incidente y en ejercicio
de sus potestades disciplinarias, sancione con arresto o multa a quien con responsabilidad
subjetiva desatienda las érdenes proferidas en sentencias de tutela. Lo anterior, con el Unico
fin de “lograr la eficacia de las érdenes impartidas por el juez de amparo para la efectiva
proteccion de los derechos fundamentales reclamados por los tutelantes”, por lo cual se
diferencia de las sanciones penales que pudieran ser impuestas. Es decir, el propdsito del
incidente sera lograr que el obligado obedezca la orden alli impuesta y no la imposiciéon de

una sancién en si misma.

3. En el asunto que es objeto de andlisis la Sala de Decisién Constitucional del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Medellin declar6 en desacato y en consecuencia sanciond al
Brigadier General German Lépez Guerrero, Director de Sanidad del Ejército Nacional, al
considerarse que a la fecha una de las 6rdenes dispuestas en el fallo de tutela y que se

referfa a la celebracion de la Junta Médica laboral no habia sido atendida.

4. Revisado el fallo de tutela se advierte que en amparo de las garantias fundamentales del
actor se dispensaron tres (3) ordenes las cuales corresponden a (i) «...garantizar los
servicios de salud en razon de la patologia LEISHMANIASIS, (ii) De acuerdo con el informe del

médico tratante, la accionada dispondra lo pertinente para que Juan David ldarraga



Naranjo sea valorado por la Junta Médica Laboral Militar y establezca las condiciones de
salud al momento en que fue retirado de la institucion, y (iii) al Teniente Coronel Andrés
Felipe Arcos Mufoz, Comandante de la Cuarta Zona de Reclutamiento y Control de
Reservas, que, se pronuncie en términos claros y congruentes con lo solicitado en la peticion

del 14 de diciembre de 2016.» (Negrillas y subrayas fuera del texto transcrito).

5. Ahora bien, escrutado el expediente se tiene que frente a la orden contenida en el
numeral primero de la parte resolutiva, esto es, la prestacion del servicio de salud en razén
de la patologia LEISHMANIASIS, del cual se queja el incidentante con el argumento de
encontrase inactivo en el subsistema, la Direcciéon de Sanidad adjunté certificacién de fecha
4 de septiembre de 2017, en la cual el Coordinador del Grupo de Afiliaciones y Validacion de
derechos de la Direccion General de Sanidad Militar indica que «su estado es activo y como
tal goza de los servicios médicos asistenciales aprobados por el Plan Integral de Salud
mediante Acuerdo 002 del 27 de abril de 2001 (...) UNICAMENTE para realizaciéon de Junta
Médico Laboral y patologia LEISHMANIASIS»4

Informacidon que se corrobora con el dicho del actor al momento de indagarse por la
prestacion del servicio e indicar, la realizacién de varios controles por varias especialidades,
asi se evidencia en la constancia escrita de la abogada asesora del magistrado ponente

adiada 16 de abril de 2018, en la que expresamente sefiald:

“CONSTANCIA: Senor Magistrado, me permito informarle que con el fin de confirmar la
informacién suministrada por el Director de Sanidad del Ejército, en la fecha, después de
mucha insistencia logré comunicacion telefénica con Juan David Idarraga Naranjo y al
interrogarlo sobre el cumplimiento del fallo de tutela respondié que ya le han realizado
varios examenes (médico general, odontologia y audiologia), esta pendiente la asignacidn
de cita de optometria y luego de ésta debe asistir a psicologia; indicd que el proceso se ha
venido cumpliendo en forma regular, mostrandose satisfecho con el servicio y quedo de

confirmar la fecha de la préxima valoracién.” (Enfasis de la Sala).



Luego, a pesar de que aln quedan pendientes algunas de las citas programadas, lo cierto

es que la autoridad obligada reactivo el servicio de salud ordenado en el fallo constitucional.

6. Por otra parte, en lo atinente a la valoracidon del quejoso por Junta Médica Laboral Militar,
si bien ésta aun no se ha efectuado, no lo es menos que la orden tuitiva no se observa
desatendida, en la medida que si se ha dispuesto lo pertinente para su realizacién, dado
que, la Direccién de Sanidad del Ejército mediante oficio No. 20173391579901 allegado por
correo5 el 27 de septiembre de 2017 a la Sala Penal del Tribunal de Medellin, da cuenta de
haber remitido desde el dia 14 del mismo mes la “FICHA MEDICO LABORAL al accionante,
para que éste iniciara el proceso de realizacién de exdmenes y procedimientos médicos
para tratar la patologia que padece, y asi mismo poder realizar la Junta Médico Laboral”.
Concluye dicha misiva solicitando se tenga en cuenta que esa entidad estd cumpliendo con
lo ordenado.

6.1. Es mas, otro hecho que concurre para considerar acreditado el cumplimiento de lo
citado, lo constituye la constancia escrita del 16 de abril de 2018 antes trascrita, que
precisamente denota que se han venido efectuando aquellos controles necesarios para

emitir concepto la referida junta.

6.2. En ese sentido, conforme el decreto 1796 de 20006, la Junta Médica Laboral debe ser
autorizada -para el presente caso- por el Director de Sanidad del Ejército. Asi el articulo 18

de dicho ordenamiento normativo senala:

“ARTICULO 18. AUTORIZACION PARA LA REUNION DE LA JUNTA MEDICO-LABORAL. La Junta
Médico-Laboral serd expresamente autorizada por el Director de Sanidad de la respectiva
Fuerza o de la Policia Nacional por solicitud de Medicina Laboral o por orden judicial.”

(Negrillas y subrayas fuera del texto transcrito).

Este particular aspecto -autorizaciéon para reunién de junta médico-laboral- regulado por el



canon normativo transcrito, se advierte acreditado con el oficio 20173391505891 del 5 de

septiembre de 2017, por medio del cual la Direccion de Sanidad el Ejército, informo:

“Por lo anterior la Direccién de Sanidad Militar autoriza la atencion médica necesaria para
la realizacidn de la Junta Médica Laboral y atencién por la patologia de LEISHLESMANIASIS,
dejando claro que es al interesado a quien corresponde acudir al Establecimiento de
Sanidad Militar mas cercano a su residencia en la ciudad donde se encuentre radicado para
que reciba la atenciéon médica de acuerdo a los examenes que requiera para el
diligenciamiento de la Ficha Médica Unificada y la patologia antes descrita.” (Enfasis de la
Sala).

La misma regulaciéon normativa determina los soportes que previamente deben reunirse
para la realizacién de la Junta Médica, y para el asunto sometido a estudio se advierte que la
entidad accionada en cumplimiento de la orden dispuesta en el fallo de tutela -disponer lo
pertinente para que el accionante sea valorado por la Junta Médica Laboral Militar- ha
programado la evaluacion del accionado por las diferentes especialidades médicas
necesarias para que se realice dicha Junta, las cuales una vez practicadas le permitiran

programar la celebracién de la misma. El canon que asi lo determina, sefiala:

“ARTICULO 16. SOPORTES DE LA JUNTA MEDICO-LABORAL MILITAR O DE POLICIA. Los

soportes de la Junta Médico-Laboral seran los siguientes:

a. La ficha médica de aptitud psicofisica.

b. El concepto médico emitido por el especialista respectivo que especifique el

diagndstico, evolucion, tratamiento realizado y secuelas de las lesiones o afecciones



que presente el interesado.

c. El expediente médico - laboral que reposa en la respectiva Direccién de
Sanidad.

d. Los examenes paraclinicos adicionales que considere necesario realizar.
e. Informe Administrativo por Lesiones Personales.

PARAGRAFO. Una vez recibidos los conceptos médicos definitivos que determinen las
secuelas permanentes, la Junta Medico Laboral se debera realizar a mas tardar dentro de los

noventa (90) dias siguientes.

7. Asi, contrario a lo afirmado en la providencia que se consulta, no encuentra esta Sala la
seflalada “ausencia de actuacion positiva tendiente a lograr el cumplimiento de la orden
judicial”, ni tampoco advierte acreditado que la conducta del incidentado -como obligado
por el mandato judicial contenido en el fallo de tutela- haya dejado en evidencia su voluntad

consciente de oponerse a la efectividad de la orden constitucional.

8. Procedente para el presente asunto, citar lo expuesto por la jurisprudencia del érgano de
cierre de la jurisdiccién constitucional en torno a la posibilidad de imposicién de sanciones

en el tramite incidental de desacato relacionado con fallos de tutela (T-271/15):

«Entonces, entiende la Sala de Revisidn que para sancionar por desacato en materia de

tutela es indispensable que el juez establezca si el sujeto obligado ha adoptado alguna



conducta positiva o negativa de la cual pueda inferirse que ha actuado con el animo (culpa o
dolo) de evadir los mandatos de una autoridad judicial o si, por el contrario, ha obrado de
buena fe7. La simple constatacion del incumplimiento sin haber escudrifiado las razones y
circunstancias que le propiciaron, no puede devenir en una sancién por desacato, debido a
que ello constituiria una responsabilidad objetiva8 del sujeto obligado, concepto que esta

prohibido por el texto superior. » (Negrillas y subrayas de la Sala).

8.1. En el asunto traido en consulta y conforme el aparte jurisprudencial transcrito, se
advierte que el Director de Sanidad del Ejército no ha actuado con el animo de evadir el
cumplimiento del mandato judicial dispuesto en el fallo de tutela base del presente tramite
incidental, antes por el contrario acreditado estd que dispuso requerimientos9 y érdenes
pertinentes al cumplimiento de la misma, al punto que el accionante refiri6 mostrarse
satisfecho con el servicio que viene recibiendol10, todo lo cual demuestra que ha obrado de
buena fe.

9. En conclusion, al estarse cumpliendo por parte del Brigadier General German Lopez
Guerrero, Director de Sanidad del Ejército Nacional, lo dispuesto en el fallo de tutela que dio
lugar al presente tramite incidental, en lo que tiene que ver con disponer lo pertinente para
que el accionante sea valorado por la Junta Médica Laboral Militar, se revocara la decision
consultada.

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia, Sala De Casacién Penal, en Sala de
Decisién en Tutela,

RESUELVE

Primero.- REVOCAR la sancion impuesta por la Sala de Decisién Constitucional del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Medellin mediante proveido del 9 de mayo del afio en curso

al Brigadier General German Lépez Guerrero, Director de Sanidad del Ejército Nacional.



Segundo.- Devuélvanse las diligencias al Tribunal de origen.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS GUILLERMO SALAZAR OTERO

Magistrado

EYDER PATINO CABRERA

Magistrado

Nubia Yolanda Nova Garcia

Secretaria

1 Folios 77 y 78 cuaderno incidente Tribunal.

2 Folio 115 Cdno tramite incidental

3 Folios 122, 124 y 125 Cdno Tribunal

4 Folio 100 Cdno incidente

5 Folios 11y 112 Cdno Tribunal

6 Por el cual se regula la evaluacion de la capacidad sicofisica y de la

disminucién de la capacidad laboral, y aspectos sobre incapacidades, indemnizaciones,

pensién por invalidez e informes administrativos por lesiones, de los miembros de la
Fuerza Publica, Alumnos de las Escuelas de Formacién y sus equivalentes en la

Policia Nacional, personal civil al servicio del Ministerio de Defensa Nacional y de las

Fuerzas Militares y personal no uniformado de la Policia Nacional vinculado con



anterioridad a la vigencia de la Ley 100 de 1993.
7 Sentencia T-368 de 2005.

8 Sentencia T-171 de 2009: “(...) la mera adecuacion de la conducta del

accionado con base en la simple y elemental relacion de causalidad material

conlleva a la utilizacion del concepto de responsabilidad objetiva, la cual esta prohibida

por la Constitucién y la Ley en materia sancionatoria. Esto quiere decir que entre el
comportamiento del demandado y el resultado siempre debe mediar un nexo causal

sustentado en la culpa o el dolo.

(...) Es decir, que en nuestro sistema juridico ha sido proscrita la responsabilidad
objetiva a fin de imponer sanciones vy, por lo tanto, la culpabilidad es ‘Supuesto
ineludible y necesario de la responsabilidad y de la imposicion de la pena lo que
significa que la actividad punitiva del estado tiene lugar tan sélo sobre la base de la
responsabilidad subjetiva de aquellos sobre quienes recaiga’ [C- 626 de 1996]. Principio
constitucional que recoge el articulo 14 del C.D.U. al disponer que “en materia
disciplinaria queda proscrita toda forma de responsabilidad objetiva y las faltas sélo son
sancionables a titulo de dolo o culpa”. Asi lo ha reconocido la jurisprudencia de
esta Corporacion al sefialar que ‘el hecho de que el Cddigo establezca que las faltas

disciplinarias solo son sancionables a titulo de dolo o culpa, implica que solamente
pueden ser sancionados disciplinariamente luego de que se haya desarrollado el
correspondiente proceso - con las garantias propias del derecho disciplinario y, en
general, del debido proceso -, y que dentro de éste se haya establecido la
responsabilidad del disciplinado’ [ C- 728 de 2000].

(...) La Corte Constitucional en sentencia T-763 de 1998 precis6 que para
que exista culpabilidad, y con ello sea posible imponer una sancion por desacato, es

necesario comprobar la negligencia de la persona para el incumplimiento del fallo, no



pudiendo presumirse la responsabilidad por el solo hecho del incumplimiento.”

9 Folio 113 Cdno tramite Incidente. Oficio No. 20173391152901 del 14/07/2017
dirigido a Direccion General de Sanidad, por medio del cual solicité activacién de

servicios médicos para el accionante.

10 Folio 116 idem



