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VISTOS:

Decide la Sala sobre la admisibilidad de la demanda de revision presentada, a través de
apoderado, por el condenado JAIME ALBERTO MADRIGAL CALLE, contra los fallos proferidos
por el Juzgado Penal del Circuito de Guateque - Boyaca, el 30 de julio de 2010, y por el
Tribunal Superior de Distrito Judicial de Tunja - Boyaca, el 12 de octubre de 2013, por
medio de los cuales fue condenado como determinador de los delitos de prevaricato

por acciéon en concurso homogéneo, en concurso heterogéneo con contrato sin

cumplimiento de requisitos legales.

HECHOS Y ACTUACION PROCESAL:

Los hechos fueron presentados por la Sala de Decision Penal del Tribunal Superior de Tunja,

a saber:



“El 11 de noviembre de 2003, el abogado JAIME ALBERTO MADRIGAL CALLE suscribi6 un
contrato de prestacion de servicios profesionales especializados con el municipio de
Almeida (Boyaca) representado legalmente por su alcalde JAIME RAMON CASTANEDA
VARGAS, cuyo objeto consistid en el manejo del impuesto de industria y comercio y su

complementario de avisos y tableros del sector eléctrico (ICA).

El estudio de necesidad y conveniencia del contrato fue aportado por el abogado
contratista, asi como la minuta del mismo, siendo fechado junto con el acta de inicio, el

mismo dia del contrato, 11 de noviembre de 2003.

La administracién municipal de Almeida, en cabeza de CASTANEDA VARGAS, realiza
emplazamiento No. 001 del 12 de noviembre de 2003 solicitando a la empresa CHIVOR
S.A. la presentacion de las declaraciones de impuesto de industria y comercio
correspondientes a los afios 1998 al 2002.

Ante la omisidn por parte de la empresa de la obligacién de presentar las declaraciones
en el momento requerido, se emiten las resoluciones No. 001, 002, 003, 004 y 005 del 30
de diciembre de la misma anualidad, por parte de CASTANEDA VARGAS, imponiéndole a
la empresa mencionada el pago de sumas de dinero, indicando ademas que contra las

mismas procede el recurso de reconsideracion.

El 29 de enero de 2004, por medio de su apoderado, CHIVOR S.A. interpuso recurso de

reconsideracion contra cada una de las resoluciones expedidas.

El 24 de marzo siguiente, siendo alcalde JOSE ALIRIO VACA GUTIERREZ, la Administracién
Municipal resolvié los recursos manteniendo incélumes las determinaciones adoptadas y
en esta misma fecha, sin la notificacién y ejecutoria de lo decidido, emitié la resolucion
No. 010 por medio de la cual ordend el embargo del establecimiento de comercio
denominado CHIVOR S.A.y el dia 30 del mismo mes libré6 mandamiento de pago a cargo

de Ila misma empresa.”



Dichos acontecimientos fueron objeto de investigacién con ocasién de la denuncia
presentada por el representante legal de CHIVOR S.A. ESP ante la Fiscalia General de la
Nacidn, adelantando el correspondiente ciclo instructivo la Fiscalia 17 de la Unidad
Especializada de Delitos contra la Administracion Publica de Bogota D.C., que acusg,
mediante resolucion de 26 de septiembre de 2006, en lo pertinente y entre otros, a
MADRIGAL CALLE por los delitos de prevaricato por accion, peculado por apropiaciéon en

la modalidad de tentativa y contrato sin cumplimiento de requisitos legales, como coautor.

Esa resoluciéon fue impugnada por via de apelacién a iniciativa de la parte civil
reconocida dentro del proceso de investigacién y por la defensa del mencionado
incriminado, correspondiendo en segunda instancia a la Fiscalia 23 Delegada de la
Unidad de Fiscalias Delegadas ante el Tribunal Superior de Bogotad D.C. conocer de la
alzada. Fue asi que mediante resolucién de 31 de enero de 2008 imparti6 integral

confirmacion al pliego acusatorio desestimando las alegaciones de los inconformes.

De la fase de juicio se ocup6 el Juzgado Penal del Circuito de Guateque - Boyaca, que el
30 de julio de 2010 profiri6 sentencia, en lo que atafie a JAIME ALBERTO MADRIGAL
CALLE, de condena en calidad de determinador del reato de prevaricato por accién en
concurso homogéneo, con imposicion de las penas de prisién por un lapso de 57 meses,
multa de 78 salarios minimos legales mensuales vigentes e interdiccién de derechosy

funciones publicas por un periodo de 7 aflos y 2 meses.

En relacidén con la acusacion por peculado por apropiaciéon en la modalidad de tentativa y

contrato sin cumplimiento de requisitos legales, decidié absolverlo.

Contra esa sentencia interpusieron recurso de apelacion los apoderados de la parte civil y |a
defensa de MADRIGAL CALLE, los que fueron decididos en fallo del Tribunal Superior de

Distrito Judicial de Tunja - Boyaca del 12 de octubre de 2013, que acogié parcialmente



los alegatos de aquella y desestimo los de esta.

En consecuencia, también condené al acusado por el ilicito de contrato sin cumplimiento
de requisitos legales en calidad de determinador, modificando la pena irrogada en su
contra que en definitiva asciende a 82 meses de prisién, 136 salarios minimos legales
mensuales vigentes e inhabilitacidon para el ejercicio de derechos y funciones publicas por

un periodo de 90 meses.

A pesar de haber sido interpuesto recurso de casacion por la defensa de JAIME
ALBERTRO MADRIGAL CALLE, el Tribunal lo rechazé por extemporaneo, auto de 14 de
enero de 2014, contra el que la misma parte procesal intentd recurso de reposicidén que fue

denegado el 23 de enero de esa misma anualidad. Desde entonces, en firme la condena.
LA DEMANDA

Invoca el actor en revision la causal segunda del articulo 220 de la Ley 600 de 2000,

i

estatuto bajo cuyo rigor se desarrollé el proceso en cuestidn, relativa a que “...se
hubiere dictado sentencia condenatoria o que imponga medida de seguridad, en proceso
gue no podia iniciarse o proseguirse por prescripcion de la accién, por falta de querella o
peticion validamente formulada, o por cualquier otra causal de extincidn de la accion

penal.”

Del libelo surgen como fundamentos de la pretensién, que enmarcado el proceso
penal en los parametros de la Constitucidon Politica, primordialmente su articulo 29, el
ius puniendi como expresion de la potestad del Estado de investigar y juzgar los
atentados contra el orden legitimo, no pueden las autoridades judiciales desarrollarlo por
fuera de los limites temporales maximos que para cada especie delictiva ha previsto el

legislador.

Acorde con ese principio y en lo que corresponde a la punicion de los delitos de



prevaricato por accién y contrato sin cumplimiento de requisitos legales en calidad de
determinador, concluye que la sentencia de condena proferida en disfavor de JAIME
ALBERTO MADRIGAL CALLE lo fue cuando la accién penal “...ya estaba extinguida y

por ende prescrita...” (sic).

Alega en pos de su tesis que los delitos que ameritaron esa condena exigen para su
configuracién de un sujeto activo calificado, esto es, ser cometidos por servidor publico,
connotacién que no se satisface en cuanto su patrocinado no tenia para la época de
ocurrencia de los hechos juzgados esa calidad; tampoco se puede admitir que él fuera
acusado pasando de autor a coautor, como lo hizo la Fiscalia, y a la postre condenado
como determinador, y menos aun que reuniera las caracteristicas de que trata el articulo

20 del Codigo Penal al definir al servidor publico para ser sancionado como tal.

Agrega a lo anterior, que si un particular participa de la conducta delictiva atribuida a un
servidor publico debe ser tenido como interviniente especial, analizando el libelista a
espacio las variantes que tendria la incidencia de la contribuciéon de aquél en el
resultado ilicito y, por lo mismo, la aplicacién que del articulo 30 del Cddigo Penal debe
darse habida cuenta que prevé una penalidad menor, sin que en el asunto examinado nada

de eso hay ocurrido.

Insistiendo en la especial prevision normativa sobre los actos delictivos en que
pueden incurrir los servidores publicos con remisidn a decisiones de esta Corporacion,
enfatiza que no tuvo JAIME ALBERTO MADRIGAL CALLE a su cargo alguna funcién publica

sino que fue contratado como asesor conforme aparece probado en el expediente.

Asi mismo, cuestiona como ha sido catalogada su intervencién delictiva por las
distintas instancias de investigacion y juzgamiento, refiriéndose a las figuras del autor,
autor mediato y determinador, acorde con la jurisprudencia de la Corte que cita, para

concluir que al fin y al cabo fue sorprendido en el fallo de condena que, ya sin



posibilidad de defensa, lo cataloga como determinador en evidente vulneracion del

principio de congruencia.

En suma de lo expuesto y como quiera que la resolucién de acusacién quedd en firme el
31 de enero de 2008 y el fallo de condena el 23 de enero de 2014, luego de traer a
colacion las cantidades de pena imponible para los delitos de contrato sin cumplimiento
de requisitos legales y prevaricato por accidn, y acotando que por esos tipos penales no es
predicable para el aqui incriminado el aumento de las penas por no tener la calidad de
servidor publico, como lo ha alegado, entiende que se super6 el tiempo maximo de 64
meses que tenia el Estado para emitir la sancidon penal, sin explicar por qué ha de tenerse

en cuenta esa cifra o cdmo se ha calculado la misma.

Por ende, ante la prescripcion de la accidon penal, dice, debe darse prevalencia al principio
de legalidad y proceder a la declaratoria de nulidad del proceso desde la emisidn del
fallo de primera instancia (sic); en su reemplazo, declarar la prescripcion, anular la

gjecutoria de la sancidén y cesar el procedimiento.
CONSIDERACIONES DE LA CORTE

1. La Corte es competente para conocer de la presente accién de revision de conformidad
con el articulo 75-2 de la Ley 600 de 2000, norma que, como ya Sse expuso, ha regido

esta actuacion.

2. El articulo 222 de la citada ley, consagra de manera clara y especifica los requisitos
que debe contener la demanda de revision para que sea procedente el trdmite propio
de la accién extraordinaria, de forma que es imprescindible su cumplimiento so pena

de la inadmision.

Es por eso por lo que corresponde al demandante identificar la actuacion cuya revisién

reclama, los juzgadores que intervinieron en ella, las conductas punibles investigadasy



juzgadas, las decisiones censuradas, la causal invocada, los fundamentos de hechoy
de derecho en que se funda la pretensidn, y la relacidn de pruebas aportadas para
demostrar esos presupuestos.

A lo anterior se agrega que el actor debe allegar copia de las sentencias de primeray
segunda instancia, en caso dado, con la respectiva constancia de su ejecutoria; igual carga
ha de cumplirse con las demas decisiones con efectos de cosa juzgada que se pueden

invocar, si alguna de ellas es fundamento de la causal invocada.

3. El escrutinio de los referidos requerimientos y su confrontacion con lo aportado en
el sub judice, conduce ala conclusion de inadmitir la demanda de revision porque no ha

cumplido el actor con lo que le compete a ese respecto.

Téngase presente que si bien el contenido de la demanda formalmente satisface, en
principio, las exigencias legales de esa indole no ocurre igual con las de caracter
sustancial relacionadas con la exposicidn coherente de los fundamentos de hechoy de
derecho en que ha de fundamentarse la solicitud.

Es asi que cuando se ocupa el interesado en el presente de exponer los hechosy el
derecho aplicable al asunto en debate, incurre en desatencion a las reglas decantadas por
la jurisprudencia de esta Corte, en especial en lo que se refiere a que la accion de revision
no es una instancia adicional para controvertir desde una perspectiva particular los
fundamentos de la sentencia judicial, no tiene por propoésito suscitar discusiones
sobre el acierto o no de las consideraciones que llevaron a la declaraciéon de justicia en
el caso concreto que ha hecho transito a cosa juzgada y, por contera, es definitiva e

inmutable.

Se orienta, en cambio, a remediar la injusticia material por los precisos motivos que la
ley prevé y que es carga para el solicitante no apenas alegar sino demostrar. Ha dicho esta
Corte sobre el particular, que



“...por la naturaleza y objeto de la accidn de revisidn, ella no constituye una tercera
instancia, ni esta establecida para reabrir procesos judiciales concluidos con decisiones de
cosa juzgada, ni revivir debates probatorios fallidos, ni prolongar recursos agotados,
sino para corregir injusticias, en acatamiento a los postulados de la justicia material en un
Estado social de derecho, pues es propio de la casacion, el enjuiciamiento de los errores
judiciales, por vicios de juicio o de procedimiento.” , (CSJ, AP. 12 Nov. 2003 Radicacion n°
20835).

En igual sentido de manera uniforme y reiterada ha explicado la Corte que resulta

“...inaceptable que so pretexto de la excepcional accidén, se pretenda reabrir un debate
probatorio, ya finiquitado en las instancias, al punto de culminar con la expedicion de
decisiones que al haber hecho transito a cosa juzgada son inamovibles vy
permanecen tuteladas por la certeza de intangibilidad.”, (CS), AP. 5 de Dic.
2002 Radicacion n° 18613).

Ergo, la causal que sirve de sustento al actor en el presente evento, es la regla, no
permite cuestionar aspectos de las sentencias controvertidas como la adecuacién tipica
que de los hechos en ellas se contiene; tampoco reabrir cuestionamientos acerca de la
forma de culpabilidad o el compromiso de participacién, ni menos circunstancias con
incidencia sobre la punibilidad, porque, se itera, no es de la esencia de la acciéon de
revision acometer un nuevo juicio critico sobre lo que ya se ha actuado; por ende, si

i

se alega la prescripcién, esta debe surgir “...de los hechos y del derecho tal como

fueron considerados dentro del proceso.”, (CSJ, SP 5 de Mar 1996, Radicacion n2 8336).

En ese contexto deviene que, acorde con la sintesis de la demanda en acapite
precedente presentada, se orienta a cuestionar que los episodios delictivos por los que
ha sido condenado JAIME ALBERTO MADRIGAL CALLE, solamente podrian tener por

agente calificado a un servidor publico, calidad que no les es atribuible, desdefiando lo



que los fallos de instancia explicaron con concisién y rigor, ello sin duda alguna con el

animo de reanudar un debate superado y concluido en debida formay oportunidad.

Similar falencia se advierte en lo que tiene que ver con la mencién a las formas de
intervencion en el reato multiple que se le atribuyen al hoy penado en el decurso
procesal, ora autor, o autor mediato ya determinador, y su posible incidencia en la
necesaria congruencia entre acusacién y condena, que no constituyen el motivo de revisidn
impetrado sino que se presentan como alegato propio de las instancias e incluso de un
eventual juicio de casacién que, en todo caso, ya se surtieron, las primeras; y no se

cumplid por inoportuna interposicién, la segunda.

4. Sin perjuicio de lo visto en precedencia, es necesario llamar la atencién acerca de
como, aceptando por probado que la resolucién de acusacién quedé en firme el 31 de
enero de 2008 y el fallo de condena el 23 de enero de 2014, la prescripcidon de la accion

penal no se presenta cierta e incuestionable como lo afirma el demandante.

Tratandose de tipos penales en que incurre un servidor publico, la Sala de antafio en
trascendental decisidn, ha explicado y lo sigue haciendo, cdémo debe aplicarse el
incremento punitivo para efectos de la contabilizaciéon del término prescriptivo, que no
afecta exclusivamente a ese servidor sino a cualquier interviniente en la conducta

punible; asi se ha indicado que

“...3.1.3.2. El incremento se predica de la conducta delictiva. Esto quiere decir que
cobijaba no solo al funcionario publico que participaba en su realizacion, sino a todas
las personas que hubieran tomado parte en el mismo, aunque no ostentaran dicha
condicion. La razon que se aduce basicamente es que el enunciado normativo ordenaba
qgue el incremento se aplicara al delito, situacion que ha sido destacada por la Corte en
numerosos pronunciamientos, entre ellos en decision de 30 de noviembre de 1999, con

ponencia del Magistrado Yesid Ramirez Bastidas (Radicacion 10077), donde se dijo:



“El articulo 82 del Cédigo Penal prolonga el término de prescripcidn de la accién penal
derivada del delito cometido por servidor publico en ejercicio de sus funciones o de su
cargo o con ocasién de ellos, ya sea que obre solo 0 mancomunadamente con otros que
no tengan tal calidad, pues el aumento no hace relacién exclusiva a tal agente sino al
delito en el cual actia un empleado oficial y todos los intervinientes aprovechan las
funciones o el cargo que ostenta para la realizacion. Esa relacién que mantiene con la
administraciéon es utilizada ilicitamente por todos los coparticipes en la realizacién del
hecho punible y eso llevé a que la norma los cobije con el aumento del lapso prescriptivo
en una tercera parte, como lo indicé la Sala en providencia de 9 de agosto de
1989” (negrillas fuera de texto)l”, (CSJ, SP 22 de Sep. 2005, Radicacion n? 20818).

Consecuente con esa linea de pensamiento, es que la causal no esta llamada a prosperar
por cuanto ese término se calcula, conforme lo tiene decantado la Sala desde la sentencia
de casacién de fecha 25 de agosto de 2004, Radicacidon n? 20673, en un término no inferior
a seis (6) anos y ocho (8) meses, sea que la prescripcion se presente antes de
ejecutoriarse la resolucion acusatoria (en la instruccién), o sea que la prescripcién se

produzca después de quedar en firme la acusacion (en la etapa del juzgamiento).

En el sub examine se advierte que sila acusacién quedd en firme el 31 de enero de
2008, fecha en que se confirma la de primer grado, para el tiempo en que el fallo de
condena de segundo grado adquiere firmeza, el 23 de enero de 2014, los seis (6) anos y
ocho (8) meses no se habian cumplido; es decir, no ocurrié el fendmeno de la

prescripcion y, por ende, es improcedente la causal invocada.

Todo lo cual en consonancia lleva ala inadmisiéon de la accion, conforme lo prevé el
inciso final del articulo 223 de la Ley 600 de 2000.

En mérito de lo expuesto, la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, SALA DE CASACION PENAL,



RESUELVE

1. INADMITIR la demanda de revisién presentada a través de apoderado por el
sentenciado  JAIME ALBERTO MADRIGAL CALLE.

2. ADVERTIR que contra esta providencia procede el recurso de reposicion.
Notifiquese y cimplase.

José Luis Barcelé Camacho

José Leonidas Bustos Martinez

Fernando Alberto Castro Caballero
Eugenio Fernandez Carlier

Maria Del Rosario Gonzalez Mufioz
Gustavo Enrique Malo Fernandez

Eyder Patifio Cabrera

Patricia Salazar Cuéllar

Luis Guillermo Salazar Otero

Nubia Yolanda Nova Garcia

Secretaria



1 En el mismo sentido Auto de 9 de agosto de 1989 Magistrado. Ponente Dr, Guillermo
Duque Ruiz Rad.3545; Auto de 26 de abril de 1995, Magistrado Ponente Dr. Carlos Eduardo
Mejia Rad.9851; y Casacién de junio 28 de 2000, Magistrado Ponente Dr. Mario Mantilla
Nougués Rd.11232.



