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VISTOS

Se pronuncia la Corte respecto del recurso de apelacion presentado por el acusado
MIGUEL FRANCISCO BURGOS IGLESIAS, en contra del auto del 23 de noviembre de
2016, mediante el cual la Sala Penal de Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Monteria (Cérdoba) negd la solicitud de preclusion que elevé su defensor, en el curso
del proceso que se adelanta en su contra por la conducta punible de prevaricato
por accién, cometida en su condicion de Juez Promiscuo de Familia de Sahagun
(Cordoba).

HECHOS

En anterior oportunidadl, la Corte los sintetizd de la siguiente manera:



“El 20 de agosto de 2009, la sefiora Heidy Johanna Torres Becerra, obrando como
apoderada de 25 extrabajadores de Telecom, instauré accién de tutela en contra del

Patrimonio Auténomo de Remanentes -PAR-.

En primera instancia, la accién constitucional fue conocida por el Juzgado Segundo
Promiscuo Municipal de Sahagun (Cérdoba), despacho que en fallo del 1 de septiembre

de 2009 la declaré improcedente.

En virtud de la impugnacion promovida por la apoderada de los accionantes, el Juez
Promiscuo de Familia de Sahagun, MIGUEL FRANCISCO BURGOS IGLESIAS, el 24 de
septiembre de 2009, resolvid revocar el fallo de primera instancia respecto de algunos de
los extrabajadores de Telecom2 tutelandoles los derechos al minimo vital, al trabajo, al
fuero sindical, a la igualdad y la dignidad humana. Como consecuencia de ello, ordend
a la entidad accionada que dentro de las 48 horas siguientes pagara los salarios,
prestaciones y demas acreencias laborales dejadas de percibir por aquéllos por causa del
despido, en garantia de lo cual decretd el embargo de los dineros depositados en cuentas
bancarias hasta por la suma de $4.000.000.000.

En sede de revisidn del ya referido y de otros fallos de tutela, la Corte Constitucional
profirid la sentencia SU 377 de 2014 mediante la cual decidid revocar la orden de amparo
que en segunda instancia decretd el Juez Promiscuo de Familia del Circuito de Sahaguny,

en su lugar, declararla improcedente”.
ACTUACION PROCESAL RELEVANTE

En audiencia preliminar llevada a cabo el 28 de abril de 2014 ante el Juzgado
Tercero Penal Municipal con funcién de control de garantias de Monteria (Cérdoba),
se le formulé imputacién a MIGUEL FRANCISCO BURGOS IGLESIAS por el delito de

prevaricato por accidn, tipificado en el articulo 413 del Cddigo Penal.



Como el incriminado no se alland al cargo endilgado, el representante del ente

instructor presentéd escrito de acusaciéon el 9 de junio de 2015, ratificandolo.

La etapa dela causa fue asumida porla Sala Penal del Tribunal Superior de esa
ciudad, encargada de realizar las audiencias de formulaciéon de acusaciéon vy
preparatoria, el 4 de noviembre de ese afno y el 2 de febrero de 2016,

respectivamente.

En el desarrollo de la causa respectiva, antes de la iniciacion del juicio oral, el defensor

del procesado presentd solicitud de preclusién.
TRAMITE DE LA PRECLUSION
1. La solicitud de la defensa.

Como fundamento de su peticién, el profesional invocd la causal prevista en el numeral
3° del articulo 332 de la Ley 906 de 2004, referida a la inexistencia del hecho

investigado.

Sin embargo, como a renglon seguido reconocié que el fallo de tutela si habia sido
dictado por su defendido, aclaré que no fue caprichoso, lo argumenté juridicamente y no
se alejo de las pruebas aportadas. En tal medida, arremetid en contra de la acusacion de la
Fiscalia, lo que motivo para que el Magistrado sustanciador lo increpara, toda vez que
estaba presentando un alegato propio del juicio oral, que nada tenia que ver con la causal

invocada.

Ante tal circunstancia, el defensor aclaré que habia sido su antecesor quien
pidid la preclusion, con el asocio del procesado, razén por la cual le cedid el uso de la

palabra al Ultimo para que la fundamentara.



2. Intervencion del acusado BURGOS IGLESIAS.

Tras repetir los fundamentos de la acusacion, el investigado sefiald que su conducta
no podia catalogarse de prevaricadora, habida cuenta que la Corte tenia una linea
jurisprudencial trazada. De ahi que cuando resolvié en segunda instancia, ya se habian
dictado decisiones del mismo talante, incluso por parte de ese Tribunal, al conocer

acciones de tutela de varios municipios del departamento de Cérdoba.

Sostuvo, ademas, que para esa época no estaba claro lo del principio de inmediatez, el

cual apenas depuro6 la Corte Constitucional en sentencia unificadora del 2014.

Adicionalmente, en lo que atafie a la falta de competencia, adujo que con base en el
principio de lealtad, bastaba examinar la peticion de tutela para verificar que en el acapite
de notificaciones se sefialé el municipio de Sahagun. Por eso, considerd, él y el
funcionario de primer grado pudieron ser asaltados en su buena fe, sumado al hecho
de que procedia la competencia a prevencion y en esa época no habia reglas claras de

reparto.

Para terminar, defendid la legalidad de su decision, enfatizando en que se trataba de un
asunto de fuero sindical; por demas, a otros funcionarios que dictaron sentencias

en ese sentido no se les abrid investigacién, incluidos los Magistrados de ese
Tribunal, a quienes no se les formuld imputaciony, en cambio, la Fiscalia delegada

ante la Corte, de la que se presume un mayor conocimiento, archivé la investigacion.
3. Intervenciéon de los demas participantes en la audiencia.

El representante de la Fiscalia aludi6 a las causales de preclusién del articulo 332 del
Cddigo de Procedimiento Penal de 2004 para solicitar que se rechazara de plano la
peticion, sin decidir de fondo, por cuanto no se cumplen los requisitos previstos en la

norma, referidos a que sobrevengan sucesos con posterioridad a la acusacion y porque se



invoca la causal de inexistencia del hecho, a la cual no se hace referencia, ya que se limita
a alegar el acusado que la conducta no fue prevaricadora, pese a que no se discute que

fue él quien emitio la decisidén catalogada como contraria a la ley.

En ese orden de ideas, opind el funcionario, con apoyo en precedentes
jurisprudenciales, que se estaba alegando una causal diferente, la del numeral 4°,
concerniente a la atipicidad del hecho, la cual no habilita para pedir la preclusion

en la fase del juicio y constituye mas bien una argumentacién propia del juicio oral.

A suturno, el apoderado de las victimas y el delegado del Ministerio Publico, de
manera sucinta y con base en lo aducido por el fiscal del caso, consideraron que la
peticion debia ser desatendida, por cuanto se argumentd con base en una causal de

preclusion diferente a la inicialmente invocada por la defensa.
4, El pronunciamiento del Tribunal.

Luego de anunciar que decidiria de fondo y dictaria decisiéon adversa por razones de orden
juridico y factico, resumir los planteamientos de las partes y disertar sobre la figura de la
preclusion en la sistematica acusatoria, el A quo aclara que en el juicio solo procede a
peticion de la defensa por las causales 1 y 3, aunque en este evento, el procesado y su
acudiente judicial nunca demostraron cuales eran los hechos sobrevinientes a que alude el
articulo 332 de la Ley 906 de 2004. Esta circunstancia, insistid, fue la primera que
debieron probar.

Ya frente a la inexistencia del hecho, cita proveido de esta Sala para sefalar que
consiste en un “hecho naturalistico” que en éste evento esta demostrado con la
providencia que el mismo acusado reconoce haber suscrito. Por ello, resulta caprichoso
que asegure que el suceso no existi, lo cual aparece diafano, si bienen

el juicio oral podria probar que obré sin dolo 0 que es atipico.



Asi, estando demostrada la existencia del hecho y que lo alegado por el endilgado

corresponde mas a ese escenario procesal, rechaza la solicitud preclusiva.
5. El recurso de apelacién.

5.1. Promovido directamente por el acusado BURGOS IGLESIAS, lo sustentd
diciendo que se cercend su alegacion puesto que no es cierto que no haya aludido a
prueba sobreviniente, considerando como tal el archivo que hizo la Fiscalia del tramite

adelantado contra varios Magistrados de ese Tribunal, denunciados por prevaricato.
El defensor se limitd a aseverar que respetaba la postura de su prohijado.

5.2. Estimd el funcionario fiscal que el recurso debia declararse desierto por falta de
fundamentacién, pues, Unicamente se apoyd en prueba sobreviniente, sin atacar las
razones fundamentales por las cuales se nego la preclusion, referidas a que si bien se

invocd la inexistencia del hecho, en Ultimas se adujo la atipicidad de la conducta.
Para terminar, explicd porqué considerd que no se habia resuelto de fondo.

El representante de las victimasy el Procurador delegado también deprecaron que se

declarara desierto el recurso, por falta de sustentacion.

5.3. El Tribunal, por mayoria, estimé quela alzada si habia sido fundamentada vy

procedié a concederla.
CONSIDERACIONES DE LA CORTE

La Sala no puede abordar de fondo el examen del asunto, pues, objetivo se aprecia que
los argumentos presentados por el procesado MIGUEL FRANCISCO BURGOS IGLESIAS para
sustentar el recurso de apelaciéon por él interpuesto, distan mucho de representar

una verdadera controversia con lo decidido por el Tribunal Superior de



Monteria, representando apenas su inconformidad aduciendo que siaportd un
hecho sobreviniente, consistente en el archivo de unas diligencias que por el delito
de prevaricato, en caso similar, se adelantdé en contra de varios Magistrados de la

Sala Penal de esa Corporacion.

Pero, nunca confronté tan precisa y clara argumentacion del A quo, en la que indicé que
basicamente negaba la preclusiéon porque pese a anunciarse como causal la
inexistencia del hecho, se adujo la atipicidad de la conducta, correspondiente a una
diferente, que no puede invocar la defensa en el juicio, segun lo establece el articulo
332 de la Ley 906 de 2004.

Claramente, el articulo 179A de esa normatividad reclama necesaria la sustentacion de
la apelacion, como carga procesal del impugnante, so pena de que el recurso se declare

desierto.

Sobre el tema de la sustentacién en el marco de la Ley 906 de 2004, se pronuncié la
Sala en el auto CSJ AP2833, 11 mayo 2016, Rad. 46403, de la siguiente manera:

“En efecto, los recursos son los instrumentos a través de los cuales los sujetos
procesales expresan su inconformidad con la decision judicial que les causa algun
agravio, entendido este como la insatisfaccion total o parcial de las pretensiones que

expusieron en desarrollo del proceso en su momento.

La fundamentaciéon de un mecanismo de impugnacién ordinario (reposicion o apelacion)
no precisa de argumentaciones superlativamente elaboradas, sino claras, puntualesy
l6gicas, de las cuales se desentrafie sin mayor dificultad el alcance de la oposicién y los

aspectos que abarca la misma.

La declaratoria de desierto es de alguna manera la sancién que consagra la ley

cuando no se lleva a cabo la sustentaciéon, o se hace en términos que no guardan ninguna



relacion con lo decidido en la providencia que es objeto de censura, pues son equivalentes
la ausencia total de fundamentacidn y aquella que se formula de modo aparente en cuanto
a que no se refiere en lo mas minimo a los aspectos consignados en la decision  judicial

que se trata de cuestionar”.

Lo anterior no significa que la Corte pretenda uniformar el discurso, reclamando del

recurrente una especifica técnica o el seguimiento estricto de lineas argumentales.

Pero, cuando menos, para que se entienda una verdadera controversia, al apelante le
corre la obligacion de sefialar en concreto las razones del disenso con lo decidido, para
cuyo efecto, huelga anotar, el objeto sobre el cual debe recaer su discurso no puede ser

otro diferente a la providencia misma.

No sobra recordar, en este sentido, que independientemente de la mayor o menor
formacion juridica del apelante, lo exigido es establecer con claridad, a través de la
correspondiente exposicién de premisas facticas vy juridicas, una mejor solucién a la

planteada por el funcionario, o determinar el yerro en el que incurrié este.

No es la impugnacién, igualmente, el escenario para rehabilitar argumentos anteriores o
sustentar de mejor manera la solicitud primigenia, como quiera que, en es0S Casos, se
desnaturaliza la esencia del recurso y se sorprende al juzgador inicial con argumentos

ajenos al objeto de lo tratado por el mismo para denegar lo pedido.

En el caso concreto, debe recordarse cémo el Tribunal negd la solicitud de preclusién, no
solo porque no se aportaron hechos sobrevinientes, sino también porque el acusado

alegd una causal diferente a la inicialmente invocada.

En efecto, aunque anuncidé sustentar la del numeral 3° del articulo 332 de la Ley 906 de
2004, referida a la inexistencia del hecho investigado, en Ultimas postuld la atipicidad de

la conducta, que si bien estd prevista en el numeral 4° Ibidem, no puede plantearse



por la defensa en la sede del juicio, por expresa disposicion legal.

Ningln comentario le merecieron al impugnante esas precisas motivaciones, pues, en
lugar de controvertirlas se limitd a decir que si aludié a un hecho sobreviniente,

correspondiente al archivo de unas diligencias.

En consecuencia, al no existir una sustentacion juridicamente atendible, lo Unico
procedente es declarar desierto el recurso de apelacidn interpuesto, tal como lo
consideraron los demas intervinientes en la audiencia de preclusion, asi como el Magistrado

disidente.

Resta decir, que con fundamento en lo previsto en el articulo 179A de la Ley 906 de

2004, contra ésta providencia procede el recurso de reposicién.

DECISION

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Penal,
RESUELVE

DECLARAR DESIERTO el recurso de apelacidon interpuesto por el acusado MIGUEL
FRANCISCO BURGOS IGLESIAS contra la decision tomada por el Tribunal Superior de
Monteria (Cérdoba) el 23 de noviembre de 2016, mediante la cual negd la solicitud de

preclusién elevada por la defensa.
Contra este interlocutorio procede el recurso de reposicion.
Comuniquese, cumplase y devuélvase a Tribunal de origen.

EUGENIO FERNANDEZ CARLIER
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1 En el auto AP1663-2016, 30 mzo. 2016, Rad. 47531, en el cual resolvid recurso de
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