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Bogota D.C., veinte (20) febrero de dos mil quince (2015).

Procede la Sala a resolver el incidente de definicién de competencia propuesto por
la Fiscalia 94 Delegada ante el Gaula Cundinamarca, respecto de la legitimidad del
Juzgado Dieciséis (16) Penal Municipal con Funcién de Conocimiento de Bogotd para
adelantar el juicio  seguido contra MONICA CATALINA PORTES HERNANDEZ, por el
delito de extorsiéon agravada tentada.

ANTECEDENTES

De acuerdo con el escrito de acusacion, la sefiora RUBIELA CAICEDO CANDIL denuncid

ante el GAULA de Granada (Meta), que era objeto de llamadas extorsivas.

En el relato informd, que el 11 de marzo de 2014, cuando se encontraba cumpliendo una
cita médica en el Hospital Departamental de Granada (Meta) recibié una llamada

telefénica, donde un sujeto que identificé como «El  Loco Ivan», integrante del



Frente 53 delas FARC, le exigio la suma de quince millones de pesos ($15.000.000.00) a
cambio de no atentar contra su vida y la de su familia, debiendo entregarle dentro de
los cinco (5) dias siguientes la suma de cinco millones de pesos ($5.000.000.00);
cifra que finalmente logré acordar luego de diversas conversaciones en un millén de
pesos ($1.000.000).

El presunto extorsionista, le indicé que debia consignar el dinero a nombre de
MONICA CATALINA PORTES HERNANDEZ, identificada con la cédula de
ciudadania No. 1.016.012.395.

Como el Gaula obtuvo informacién que PORTES HERNANDEZ habia efectuado varios
retiros en la agencia de giros Efecty de la calle 91 Sur No. 11-43 Barrio Chuniza de la
ciudad de Bogota, se direcciond a la denunciante para que le indicara a su victimario
que el retiro del dinero debia realizarlo en esta sucursal. Fue asi como se
organizé un respectivo operativo judicial en esta ciudad capital que culminé con la
captura en flagrancia de MONICA CATALINA PORTES HERNANDEZ, luego de reclamar el

giro realizado por la victima de la extorsion.
ACTUACION PROCESAL

1. Por los anteriores hechos, EL 20 de marzo de 2014, ante el Juzgado Segundo
Promiscuo Municipal con Funcién de Control de Garantias de Granada (Meta), fue
legalizada la captura de MONICA CATALINA PORTES HERNANDEZ v, la Fiscalia 42 Local le
formula imputacién por el delito de extorsidon agravada tentada, articulos 27, 244, 245
numeral 32 del Codigo Penal, modificados los dos Ultimos por los articulos 52y 62 de la Ley
733 de 2002 y 14 dela Ley 890 de 2004, cargos no aceptados por la citada ciudadana.
Adicionalmente, se le impuso medida de aseguramiento de detencidon preventiva en

centro de reclusionl.

2. EI 16 de mayo de 2014, la Fiscalia General de la Nacidn a través de su Delegada 42 Local



de Granada Meta presentd el respectivo escrito de acusacion2, el cual le
correspondid al Juez Primero Promiscuo Municipal de esa municipalidad, despacho
que en audiencia de 15 de julio de 2014, ante solicitud de la defensa, ordend remitir las
diligencias a la Oficina de Reparto de los Juzgado Penales Municipales de Bogota, al

considerar que no era el competente para conocer de la actuacion3.

3. EI 6 de octubre de 2014, se dio inicio a la audiencia de formulacion de acusacién en el
Juzgado Dieciséis Penal Municipal con Funcién de Conocimiento de Bogota, donde una
vez instalada la diligencia, la Fiscal 94 Delegada ante el Gaula Cundinamarca, en el uso
de la palabra manifestd la falta de competencia del despacho, conforme lo previsto en el
articulo 43 numeral 22 de la Ley 906 de 2004, pues aunque no se desconocia que la
captura de la imputada se llevéd a cabo en esta ciudad capital, también era cierto que
los hechos se materializaron en la municipalidad de Granada. Alli fue donde la
victima recibié las llamadas extorsivas, se instauré la denuncia, se consigné el dinero
objeto del delito, es mas, se llevaron a cabo las audiencias preliminares y se
presentd escrito de acusacion. Peticion coadyuvada por la defensa al estimar que en
efecto en la citada municipalidad fue donde se ejecutaron las amenazas, se doblegé la

voluntad de la victima y hubo la presunta disposicién patrimonial.

4. El titular del despacho Dieciséis Penal Municipal acepto el planteamiento por lo que
ordend la remisiéon de las diligencias a la Corte Suprema de Justicia, pues la situacién
planteada versa sobre la eventual competencia de jueces adscritos a diferentes distritos

judiciales.
CONSIDERACIONES DE LA CORTE

1. De conformidad con el numeral 42 del articulo 32 de la Ley 906 de 2004, la Sala esta
facultada para dirimir la controversia suscitada, dado que los juzgados en los cuales

podria recaer la competencia para conocer la presente actuacién, tienen su sede en



distritos judiciales diferentes.

2. Conforme al articulo 54 del estatuto procesal, el incidente de definicién de competencia
constituye un mecanismo 4agil y expedito a través del cual el superior funcional, en
caso de incertidumbre frente a este presupuesto procesal, -la cual puede surgir a
iniciativa del funcionario judicial o de las partes-, dilucida a quién debe asignarsele

el conocimiento de la actuacion.

Por su parte, segun se desprende del articulo 43 de la obra en cita y la pacifica
jurisprudencia sobre el tema (Cfr. CSJ CP, 04 Dic 2013, Rad. 42138), el lugar de
ocurrencia de los acontecimientos investigados se debe establecer de conformidad
con los siguientes criterios: i) aquel donde se realizé la accidn, es decir, donde se llevé a
cabo -total o parcialmente- la exteriorizacién de la voluntad; ii) el sitio en el que la
conducta produjo, o debia producir sus efectos; vy iii) cualquiera de los dos anteriores, en

virtud de la teoria mixta o de la ubicuidad.

En consonancia con lo anterior, segln se ha expuesto en reiteradas oportunidades, el
delito de extorsién -tentado o consumado-, se materializa en el lugar donde «tuvo
inicio la exigencia y se exteriorizd el propdsito extorsivo» (Cf. CSJ AP, 29 Sep 2010, Rad.
34951; CS) AP, 09 Dic 2010, Rad. 35476; CS) AP, 02 Mar 2011, Rad. 35944; CS] AP,
23 May 2011, Rad. 36432).

En el presente caso, la conducta extorsionista fue realizada en forma remota, a
través de llamadas telefonicas, y aunque existe certeza del lugar en el que se
encontraba la presunta victima al recibirlas, no sucede lo mismo con el sitio desde el cual
fueron realizadas, pues de lo consignado en el escrito de acusacién simplemente se
relata que las mismas fueron efectuadas desde un teléfono celular, sin que se haya

determinado la zona especifica.

Ante dicha situacién, en pretéritas oportunidades la Sala ha expuesto el siguiente



criterio, que ahora se ratifica:

[N]Jo existe certeza acerca del lugar en donde comenz6 o se exteriorizé la presunta
exigencia indebida, si se tiene en cuenta que las llamadas extorsivas, seguin se plasmé
en el escrito de acusacién, fueron realizadas via celular, cuya ubicacién no se ha
determinado, pues lo Unico que estd demostrado es que la captura se materializd en
la ciudad de Girardot, luego de ingresar los imputados a las instalaciones del Banco AV
VILLAS de esa localidad, con el fin de retirar parte del dinero proveniente de las exigencias

patrimoniales denunciadas.

Asi las cosas, como el factor territorial no presta utilidad para definir la competencia en
este asunto, resulta imperativo acudir a la regla contenida en el inciso segundo del mismo

articulo 43, otrora denominada competencia a prevencion, para inferir que el competente
es el funcionario del lugar donde se formuld la acusacién por parte de la Fiscalia General
de la Nacion, al considerar que alli se encontraban los elementos fundamentales de la
acusacion, por el razonable motivo de ser el sitio donde, precisamente, se produjo la
aprehension. (CSJ AP, 11 May 2011, Rad. 36381).

Posteriormente, la Corte reiterd la misma postura en un evento de similares

caracteristicas, cuando sobre el mismo tépico indico:

De acuerdo a los medios de prueba allegados, el lugar de ocurrencia del ilicito no se
establece claramente para dar aplicacién al inciso 19 de la anterior disposicidn, pues es
incierto el territorio desde el cual se realizaron las llamadas extorsionistas, como quiera
que sélo se cuenta con la manifestaciéon que hace la Fiscalia en el escrito de acusacion,
en el sentido de que fueron efectuadas desde un teléfono celular, pero sin delimitar la

Z0Nna.

La anterior situacion forzosamente obliga a la aplicaciéon del inciso 22 de la disposicion

transcrita, el cual contempla que cuando el hecho se ha realizado en varios lugares, en uno



incierto o en el extranjero, la competencia del juez de conocimiento se fija por el lugar
donde se formule acusacion por parte de la Fiscalia General de la Nacidn,
condicionado a que alli se encuentren los elementos fundamentales de la misma, aspecto
que debe ser valorado para determinar si conforme a ello obré en el presente caso el ente

acusador.

La Sala tiene sentado que el lugar de comision del delito de extorsion esta
determinado por aquél donde tuvo inicio la exigencia y se exteriorizé el propdsito
extorsivo; circunstancia que no puede ser acreditada en el caso objeto de analisis, como
quiera que de la documentacién allegada no se establece el lugar del territorio nacional
desde donde se hicieron las llamadas telefénicas y se envié el mensaje de texto,
tampoco la identificacion del hombre que las realizd; sélo se produjo la captura de[...] en
las instalaciones de la empresa Servientrega Efecty ubicada en el centro de Palmira,
sitio seleccionado para reclamar el dinero ilegalmente exigido. (CS) AP, 29 Sep 2011,
Rad. 37507).

Tal como ocurrié en aquellos casos, en el presente no es factible aplicar el criterio
general descrito en el inciso 12 del articulo 43 del Cédigo de Procedimiento Penal,
segun el cual «[e]s competente para conocer del juzgamiento el juez  del lugar
donde ocurri6 el delito»; sino que impera acudir ala regla subsidiaria
consagrada en el inciso 29 de la norma en cita, a saber, «[cJuando no fuere posible
determinar el lugar de ocurrencia del hecho, este se hubiere realizado en varios lugares,
en uno incierto o en el extranjero, la competencia del juez de conocimiento se fija por el
lugar donde se formule acusacion por parte de la Fiscalia General de la Nacidn, lo cual

hara donde se encuentren los elementos fundamentales de la acusacion».

Por lo tanto, es claro que el incidente examinado debe dirimirse con fundamento en
el criterio de competencia a prevencion, a la luz del cual, cuando el factor territorial

no es suficiente para definir tal presupuesto procesal, el facultado para conocer una



determinada actuacion es el juez ante el que fue presentada la acusacion; el cual, a su
vez, esta determinado por el lugar donde se encuentran los elementos fundamentales del

llamamiento a juicio.

Verifica la Corte que conforme a lo que estd demostrado en la carpeta y por la evidencia

relacionada por la Fiscalia en el escrito de acusacion que,

1. En la municipalidad de Granada Meta, la ciudadana RUBIELA CAICEDO CANDIL
denuncié ante el “GAULA” que era objeto de llamadas extorsivas por parte de un sujeto
que se identific6 como integrante de las FARC, exigiéndole la suma de quince

millones de pesos ($15.000.000) a cambio de no atentar contra su vida y su familia.

2. Alli fue donde concertd con su victimario que la suma de un millén pesos
finalmente acordada seria consignada en la empresa de giros “Efecty”, lo que en efecto

procedié a realizar el dia 19 de marzo de 2014.

3. Alertado el Gaula de Granada Meta, éste se desplaz6 hasta esta ciudad capital y
desplegd un operativo en las instalaciones de la sucursal de Efecty ubicada en la calla
91 Sur 0. 11-43 barrio Chuniza, el cual culminé con la captura de MONICA CATALINA

PORTES HERNANDEZ, luego de reclamar el giro enviado por la victima de la extorsién.

4. La Fiscalia 42 Delegada radicé la acusacion en Granada Meta, contra la sefiora
MONICA CATALINA PORTES HERNANDEZ, por el delito de extorsién agravada en grado
de tentativa.

Como se observa, la Fiscalia presenté el escrito de acusacion en Granada Meta,
entendiéndose que alli realizd un examen ponderado de los elementos materiales
probatorios que pretende hacer valer en juicio, pues en este municipio fue donde se
inicié la conducta extorsiva, se doblegd la voluntad de la victima a través de las llamadas

extorsivas, hubo la disposicion patrimonial, ademas alli es donde esta reside, junto



con otros testigos, incluidos los servidores publicos pertenecientes al GAULA que

participaron y llevaron a cabo el operativo de captura de la imputada.

Por lo tanto, la Sala, procurando el interés superior de la justicia, la prevalencia
de los derechos de las victimas, y el respeto de las garantias fundamentales de las partes e
intervinientes en este asunto, fijara la competencia en el Juzgado Primero Promiscuo

Municipal de Granada Meta

Se informara de esta determinacion al Juzgado Dieciséis Penal Municipal con

Funciones de Conocimiento de Bogota.

DECISION

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Penal,
RESUELVE

Primero: ASIGNAR la competencia para conocer la presente actuacién al Juzgado Primero

Promiscuo Municipal de Granada Meta, de conformidad con lo expuesto.

Segundo: ORDENAR el envio inmediato de las diligencias al mencionado despacho

judicial, para que continle con el tramite correspondiente.

Tercero: INFORMAR de esta determinacién al Juzgado Dieciséis Penal Municipal con

Funciones de Conocimiento de Bogota.
Contra la presente decision no procede recurso alguno.
Comuniquese y cumplase.

JOSE LUIS BARCELO CAMACHO
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1 Folio 10 Carpeta
2 Folios 13-18 ibidem

3 Folio 29 ibidem



