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Bogota D.C., cinco (5) de diciembre de dos mil dieciocho (2018)
VISTOS

Con el fin de constatar si satisface las condiciones de admisibilidad, la Corte examina la
demanda de casacién presentada por el defensor de JOHN JAIRO QUINONES OVIEDO, contra
la sentencia del 29 de septiembre de 2016, proferida por la Sala Penal del Tribunal Superior

del Distrito Judicial de Bogota.
|. HECHOS

De acuerdo con la sentencia de segunda instancia, el 12 diciembre de 2013 a las 7:00 p.m.,
en el interior del inmueble ubicado en la calle 71 K # 22 F-22 sur de Bogotd, donde
funcionaban unos billares, JOHN JAIRO QUINONES OVIEDO, luego de sostener una discusion
con José Eduvin Leal Lenis, con quien ingeria licor y departia, le disparé a éste con una

pistola. Luego de ello, amenazd a los presentes y emprendié la huida.

El agresor fue perseguido por una hija de la victima, quien observé cuando aquél arrojo el

arma sobre el techo de una casa. Instantes después, agentes de policia capturaron a



QUINONES OVIEDO vy, efectivamente, hallaron el arma de fuego en el techo de la residencia

de la carrera 72 H # 71 K-76 sur, sin que tuviese permiso para su porte.

El herido fue trasladado al Hospital Meissen, pero fallecié a las 8:00 p.m. a causa de la
herida que le causo el disparo.

Il. ANTECEDENTES PROCESALES PERTINENTES

Con fundamento en los referidos hechos, al dia siguiente, ante el Juzgado 63 Penal
Municipal con Funcién de Control de Garantias de esta ciudad, tras legalizarse la captura, la
Fiscalia le imputé al sefior QUINONES OVIEDO, en calidad de autor, la posible comisién de
los delitos de homicidio y fabricacidn, trafico, porte o tenencia de armas de fuego, partes,
accesorios o municiones (arts. 31 inc. 12, 103y 365 del C.P.). El imputado no aceptd los
cargos, con fundamento en los cuales se le impuso medida de aseguramiento consistente en

detencién preventiva en establecimiento carcelario.

Asignado el conocimiento del proceso al Juzgado 50 Penal del Circuito de Conocimiento de
Bogota, el 21 de mayo de 2015 se realizé la audiencia de formulacidn de acusacién. Al

acusado se le atribuyé la probable comisién de las mencionadas conductas punibles.

El 23 de noviembre subsiguiente, en la instalacion de la audiencia preparatoria, la Fiscalia y
la defensa presentaron preacuerdo en el que el sefior QUINONES OVIEDO acepté
responsabilidad como autor de los delitos de homicidio y fabricacién, trafico, porte o
tenencia de armas de fuego, partes, accesorios 0 municiones, a cambio de que se degradara
su participacion a complice. Tras efectuar el control de rigor, la juez impartié legalidad a la
manifestacion de culpabilidad preacordada.

El 24 de mayo de 2016, luego de la intervencidn de las partes para los efectos del art. 447
de la Ley 906 de 2004 (en adelante C.P.P.), se profirid el fallo respectivo. Por estar dadas las

condiciones necesarias para declarar la responsabilidad penal del acusado por los cargos



que le fueron formulados y aplicar los efectos punitivos derivados del preacuerdo, la juez
condend a JOHN JAIRO QUINONES OVIEDO a las penas de prisién e inhabilidad para el
gjercicio de derechos y funciones publicas por el término de 180 meses. Esta pena, se
aclara en el fallo, corresponde a la de complice de homicidio y y fabricacion, trafico, porte o

tenencia de armas de fuego, partes, accesorios 0 municiones.

Al resolver el recurso de apelacion interpuesto por la defensora contra el fallo de primera
instancia, el Tribunal Superior de Bogota, a través de la sentencia ya referida, la modificd. Al
haber detectado yerros en la dosificacién punitiva, redujo las mencionadas penas al lapso

de 122 meses.

Dentro del término legal, el defensor interpuso el recurso extraordinario de casaciény

allegd la respectiva demanda, lo que motiva el conocimiento del proceso por la Corte.
Il. SINTESIS DE LA DEMANDA

Por la via del art. 181-1 del C.P.P., el censor denuncia la falta de aplicacidn del art. 32 de la
Ley 890 de 2004. Si bien el Tribunal, destaca, redujo la pena a imponer al acusado, erré al
aplicar el sistema de cuartos para dosificar la sancidon penal. De esta manera, afirma, el ad

qguem desconocio los términos pactados por la defensa con la Fiscalia en el preacuerdo.

Sobre este Ultimo particular, asevera, el procesado “pre-acordd una tasacion punitiva por el
minimo de pena fijada para los delitos materia de este proceso, asi como la adecuacién de
su conducta a la modalidad de complicidad”. De ahi que, alega, no sea procedente aplicar

factores que hacen mas gravosa la sancién.

Ademas, prosigue, no puede pasarse por alto que los injustos fueron cometidos por el
acusado en estado de “beodez”, por lo que acorde con “la logica y la experiencia”, no
tienen cabida las circunstancias “emocionales e insensibilidades morales que le achacan

(sic), como inclinacion voluntaria al agotamiento del delito”. Esos motivos de agravacion



punitiva, enfatiza, son inaplicables por la “favorable restriccién que al operador juridico le
impone el art. 32 de la Ley 890 de 2004".

En todo caso, sostiene, la rebaja de la sancién en el presente caso no deriva de
circunstancias de menor punibilidad, sino del preacuerdo al que se acogié el sefior
QUINONES OVIEDO, “con vista en el minimo legal punitivo aplicable”. En ese sentido,
puntualiza, aquél aceptd cargos como autor de homicidio y porte de armas de fuego, a
cambio de que la Fiscalia modificara el grado de participacién a cémplice, siendo la Unica

rebaja la mitad de la pena, acorde con el art. 30 del C.P.

Por consiguiente solicita a la Corte que case la sentencia para redosificar la sancién penal,

“acorde con lo pre-acordado con la Fiscalia”.
IV. CONSIDERACIONES

4.1 De acuerdo con el art. 183 del C.P.P., la admisién de la demanda de casacion
supone su debida presentacion. El censor esta obligado a consignar de manera precisa y
concisa tanto las causales invocadas como sus fundamentos. Ello implica acreditar la
afectacidon de derechos fundamentales vy justificar la necesidad del fallo de casacion, de cara
al cumplimiento de alguno de sus fines (efectividad del derecho material, respeto de las
garantias de los intervinientes, reparacién de los agravios inferidos a éstos y unificacion de

la jurisprudencia).

Ese propdsito no se consigue de cualquier manera. A voces del art. 184 inc. 2° idem, no
sera admitido el libelo cuando el demandante carezca de interés, prescinda de sefalar la
causal o no desarrolle adecuadamente los cargos de sustentacién. Tampoco, si se advierte la

irrelevancia del fallo para cumplir los propdsitos del recurso.

Tales exigencias derivan de la naturaleza extraordinaria del recurso de casacidn, enraizada

en la presuncion de acierto y legalidad inherente a los fallos de instancia. A partir de esta



presuncion, se asigna al censor la carga de acreditar que con la sentencia se causo un

agravio, apoyandose para ello en las causales taxativamente consagradas en la ley.

De ahi que la debida sustentacion implica desarrollar el ataque con arreglo a los
requerimientos formales que impone la causal planteada y la légica del cargo propuesto. Asi
mismo, hacerlo con sujecién a los principios de autonomia, no contradiccién, coherencia y
razén suficiente, para que el alcance de la impugnacién se evidencie nitido y la Corte pueda

dar a los reproches planteados una respuesta adecuada.

Ademas, en conexidn con la exigencia de acreditacion de la afectacién de derechos
fundamentales, la idoneidad sustancial de la demanda significa que sus cargos no sélo han
de estar debidamente sustentados desde la perspectiva formal. Los reproches deben ser
fundados, esto es, tener aptitud para propiciar la invalidacion total o parcial de la sentencia,
en el entendido que, de no haberse materializado el yerro, otra habria sido la decisién, o
mostrarse idoneos para convocar a la Corte a asumir una postura jurisprudencial unificada
alrededor del tema debatido, en cuanto logren evidenciar la violacién de una norma

sustancial o una garantia procesal.

4.2 Segun el art. 181-1 del C.P.P., el recurso extraordinario de casacién, entendido
como control constitucional y legal, procede por falta de aplicacién, interpretacién errénea o
aplicacién indebida de una norma del blogue de constitucionalidad, constitucional o legal
llamada a regular el caso. La norma estatuye la modalidad de infraccién directa o
inmediata de la ley. Ello supone, entonces, que el error denunciado ha de contraerse a una
mera oposicidn entre la sentencia y la ley, sin que tenga cabida la intermediacion de
aspectos probatorios, con base en los cuales el juez fija la premisa factica del silogismo

juridico.

En consecuencia, esa via de impugnacién es de estricto orden juridico y recae sobre

aplicacion de la ley sustancial por una de las siguientes razones: falta de aplicacién o



exclusion evidente, aplicacién indebida o interpretacion erronea. La primera modalidad de
error, que fue la invocada por el libelista, se presenta, por regla general, cuando el juez
yerra acerca de la existencia de la norma y por eso no la aplica al caso especifico que la
reclama. Ignora o desconoce la ley que regula la materia y por eso no la tiene en cuenta,
debido a que ha incurrido en error sobre su existencia o validez en el tiempo o el espacio
(CSJ AP 25 abr. 2007, rad. 26.938).

Pues bien, a la luz de los anteriores criterios genéricos, aplicables a la casacion, y
especificos, concernientes a la antedicha modalidad de infraccidn, salta a la vista la
inadmisibilidad del cargo formulado contra la sentencia de segunda instancia. La censura
no acredita la configuracién de la modalidad especifica de error constitutiva de infraccion
directa de la ley sustancial (falta de aplicacién). Ello, por cuanto los reproches son del todo
infundados, lo cual los deja desprovistos de idoneidad sustancial, dada su absoluta ausencia

de fundamento para provocar una decisién diversa a la adoptada por el Tribunal.

A la censura subyacen premisas del todo erréneas, a saber, i) que si el acuerdo consiste en
la degradacion punitiva derivada de la modificacién del titulo de participacién (de autor a
complice), el juez no debe dosificar la pena aplicando el sistema de cuartos y ii) que en el

presente caso se acordo la imposicion de una pena especifica entre las partes.

4.2.1 Ciertamente, el art. 61 inc. 52 del C.P. preceptua que el sistema de cuartos no se
aplicara en los eventos en los cuales se han llevado a cabo preacuerdos o negociaciones
entre la Fiscalia y la defensa. Empero, tal regla no es absoluta, pues aplica naturalmente a
situaciones en las que las partes han arribado a un pacto sobre los términos de
individualizacién de la pena, no cuando la alegacién de culpabilidad preacordada se
concreta en otras modalidades de imputacidn juridica que, entraflando un beneficio para el
acusado en términos punitivos, sin que aquéllas establezcan un monto especifico de pena a
imponer, obligan al juez a utilizar los criterios legales pertinentes para individualizar la

sancion, de acuerdo con la adecuacién tipica negociada por las partes.



Sobre el particular, ha expuesto la Sala (CS) SP13350-2016, rad. 47.588):

En efecto, la Ley 906 de 2004 dispone que la Fiscalia y el imputado o acusado, con miras a
alcanzar los elevados fines previstos en ella, pueden “llegar a preacuerdos que impliquen la

terminacién del proceso” (art. 348) y sefiala que tales preacuerdos pueden consistir:

2) En negociaciones “sobre los términos de la imputacion” (art. 350 inc. 12) o “sobre los
hechos imputados y sus consecuencias” (art. 351). También en conversaciones que
conduzcan a la eliminacién de “alguna causal de agravacidn punitiva” o de “algin cargo
especifico” (art.350 inc. 22 num. 12) o a que la Fiscalia “tipifiqgue” la conducta “de una

forma especifica con miras a disminuir la pena” (art. 350 inc. 22 num. 29).

[E]l preacuerdo para que la Fiscalia tipifique la conducta “de una forma especifica con miras
a disminuir la pena” determina la calificacién juridica del comportamiento y la consiguiente
solicitud de condena, que se configuran segun las correspondientes disposiciones del Cédigo
Penal. En consecuencia, en tales eventos lo que corresponde es la aplicacidon de lo dispuesto
por el estatuto penal sustantivo, por ejemplo, tratandose de complicidad, la imposicién de
“la pena prevista para la correspondiente infraccion disminuida de una sexta parte a la
mitad”, como lo ordena el inciso segundo del articulo 30 de la Ley 599 de 2000, operacién

que se ha de materializar segun las indicaciones de los articulos 60-5 y 61 ibidem.

Bien se ve, entonces, que la censura carece de cualquier solidez juridica, como quiera que
la lectura planteada por el libelista es del todo contraria a la jurisprudencia de la Sala,
conforme a la cual, cuando el acuerdo consiste en una modificacion de los términos de la
imputacion, para que al acusado le sea impuesta la pena del complice, pese a que se le

atribuyd la comision del delito en calidad de autor, la individualizacién de la pena ha de



regirse por los criterios del art. 61 del C.P.

4.2.2 Aunado a lo anterior, el reproche también se funda en una tergiversacion de los
términos del preacuerdo, lo que igualmente concurre a la indamisién de la demanda. Al
afirmar que el procesado “pre-acordd una tasacién punitiva por el minimo de la pena”, el
censor infringe el deber de fidelidad en la resefia de los antecedentes del caso. Y esto torna
su refutacién en infundada, insuficiente y desatinada para remover los cimientos

argumentativos que soportan la imposicidn de la pena por el Tribunal.

Consultado el registro de audio de la audiencia del 23 de noviembre de 2015, en la que se
verificé la legalidad del preacuerdo, la Sala advierte que, contrario a lo expuesto por el
censor, es del todo claro que el Unico beneficio pactado entre las partes fue la imposicion
de la pena correspondiente al complice, a cambio de que el acusado aceptara la
responsabilidad como autor de homicidio y porte de armas de fuegol. Inclusive, la juez de
conocimiento efectud una completa y profunda labor de constatacion, en punto de la
comprensién del procesado sobre los efectos juridicos de su decisién de aceptar cargos, en

esos términos juridicos?2.

Y en seguimiento de los términos pactados por las partes en el preacuerdo fue que el
Tribunal, luego de hacer determinados ajustes a la dosificacion de la pena realizada por el a

quo, en punto de la motivacion, individualizé la sancién de la siguiente manera:

En ese orden, a la sancién de doscientos veinte (220) meses que se fijo para el delito de
homicidio, se incrementara de forma ponderada y razonable veinticuatro (24) meses por el
concurso heterogéneo con el delito atentatorio de la seguridad publica, para un total de

doscientos cuarenta y cuatro (244) meses de prision.

Quantum al que se disminuira la mitad, por razén de la complicidad acordada, que implica
una sancidn final de ciento veintidés (122) meses de prision e inhabilitacion para el ejercicio

de derechos y funciones publicas por el mismo lapso y la prohibicién del derecho a la



tenencia y porte de arma de fuego, en lo que se modificara la sentencia impugnada.

4.2.3 Ahora, si bien se detecta un erréneo proceder del ad quem en la dosificacién de la
pena, debido a que no aplicd la reduccidon de que trata el art. 30 inc. 22 del C.P. en
concordancia con el art. 59-5 idem, a fin de establecer los extremos punitivos que
corresponderian a la pena legalmente establecida para el complice -en relacion con los dos
delitos imputados-, sino que determiné la pena a imponer y, luego de ello, la redujo en la
mitad en virtud del preacuerdo (practica censurada por la Corte mediante CS) SP13350, rad.
47.588), la Sala debe abstenerse de corregir tal yerro, en acatamiento de la prohibicién de
la reforma en peor, dado que el procesado es impugnante Unico (art. 31 inc. 22 dela
Constitucién)3.

4.3 En consecuencia, no habiéndose presentado los reclamos en casacion con respeto
de los estandares minimos para su estudio de fondo, es innegable su indebida

fundamentacién. Ello constituye razdn suficiente para inadmitir la demanda.

Ademas, la Sala no advierte la presencia de supuestos justificantes para superar los
defectos del libelo, con el propdsito de decidirlo de fondo o emitir un pronunciamiento
oficioso en casacién, de conformidad con el art. 184 inc. 32 del CPP.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia
RESUELVE

INADMITIR la demanda de casacién presentada en nombre de JOHN JAIRO QUINONES
OVIEDO.

ADVERTIR que, de conformidad con lo dispuesto en el art. 184 inc. 22 del C.P.P., contra la
presente decisidn procede el mecanismo de insistencia, con atencion de las reglas definidas

jurisprudencialmente por la Sala.



NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ANTONIO HERNANDEZ BARBOSA
JOSE FRANCISCO ACUNA VIZCAYA

JOSE LUIS BARCELO CAMACHO
FERNANDO ALBERTO CASTRO CABALLERO
EUGENIO FERNANDEZ CARLIER

EYDER PATINO CABRERA

PATRICIA SALAZAR CUELLAR

LUIS GUILLERMO SALAZAR OTERO

NUBIA YOLANDA NOVA GARCIA

Secretaria

1 Min. 20 y ss.: “acepta el cargo de autor de homicidio en concurso sucesivo
heterogéneo con fabricacidn, trafico o porte de armas de fuego, portar, 365, a
cambio de que la Fiscalia solicite el reconocimiento del grado de participacion a

titulo de complice de esos cargos, a voces del art. 30 del CP, y se le reconozca una
rebaja de una sexta parte a la mitad respecto de los delitos por los que se le

acuso, como Unica rebaja en virtud del preacuerdo. Igualmente, las partes dejan
expresa constancia de que...se solicitara la variacion del grado de participacion del
acusado (sic) a cdmplice y, por si sola, esta circunstancia representa la Unica

rebaja compensatoria en virtud del acuerdo” (min. 22:51).



2 Al min. 0:34, la juez explic6 al acusado: “;De dénde deviene la rebaja de
pena?, de que usted acepta que no se le aplique la pena del autor, sino que se le
aplique la pena del complice. La pena es muchisimo mas grave la del autor que la
del cdmplice. Este solo ayuda y colabora pero no comete el delito de manera directa, va
por la mitad, de ahi el beneficio que usted obtendria. No se dice que usted es
complice, indican que usted es probable autor, lo que se negocia es la pena, si
acepta que es autor, se le aplicara la pena del complice-...Sobre la libertad nada se
ha pactado en este acuerdo, la fiscal ha sido clara en decir que la Unica rebaja a

la que tiene derecho es la degradacion de autor a complice. Simplemente es eso”.

3 Realizada la dosificacién de manera correcta, es decir, disminuyendo los
extremos punitivos de los delitos imputados en la mitad en el maximo y en una sexta
parte en el minimo, asi como aplicando las mismas proporciones (20%) de
aumento del limite minimo para el homicidio (en el primer cuarto) y del incremento por
efecto del concurso con porte de armas de fuego (10.9% de la pena dosificada para el
delito mas grave), la pena a imponer al acusado seria de 195.09 meses de prisién,

monto superior al de 122 meses que fij6 el Tribunal.



