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ASUNTO

En atencidn a lo previsto en el articulo 401 de la Ley 600 de 2000, la Sala procede a
emitir los pronunciamientos correspondientes al tramite de la audiencia

preparatoria en este proceso.

l. ANTECEDENTES Y ACTUACION PROCESAL

La investigacion se inicié con fundamento en la denuncia formulada por el ciudadano
Juan Carlos Medina Robles, Concejal del Municipio de Tello, Departamento del Huila, el 12
de septiembre de 2011, documento en el que puso en conocimiento posibles

irregularidades en el trdmite del contrato 041 de 2001, cuyo objeto fue «la



construccién a todo costo de un kiosko ubicado en el sitio denominado “plaza de la
libertad”» de la mencionada comprension territorial, cuya cuantia fue de «veintinueve
millones seiscientos treinta y dos mil trecientos sesenta y cinco ($ 29.632.365)
M/cte» (sic)l, suscrito entre el entonces Gobernador Juan de Jesls Cardenas
Chavez y la empresa Figueroa Trujilloy Cia S. en C., representada por el arquitecto
Orlando Enrique Figueroa Villamil2, firmado el 13 de noviembre de 2001.

Con fundamento en lo anterior, el 25 de noviembre de 2011, la Fiscalia Once Delegada
ante los Juzgados Penales del Circuito de Neiva, inicid investigacion previa, despacho
judicial que el 22 de noviembre de 2012 ordend la ruptura de la unidad procesal en razén al
fuero del Ingeniero Juan de Jesus Cardenas Chavez, razén por la que ordené compulsa de
copias de todo lo actuado para su remision a la Unidad de Fiscalia Delegada ante la Corte

Suprema de Justicia.

Con Resolucién No. 0530 del 15 de febrero de 2013, suscrita por el Sefor Fiscal General de
la Nacién, se ordend variar la delegaciéon del proceso radicado 13.550 y, por tal motivo,
se envid a la Fiscalia Segunda Delegada ante la Corte Suprema de Justicia3. Esta
Ultima, el 30 de mayo de 2013 ordend apertura de investigacion previa, de acuerdo al

articulo 322 de la Ley 600 de 20004, en relacién con el citado aforado.

El 15 de noviembre de 2013, se dispuso la apertura de instruccién, previa solicitud del
Ministerio Publico, y ordend vincular mediante indagatoria al ingeniero Juan de
Jesis Cardenas Chavez, diligencia que se llevd a cabo el 22 de enero de 20145, a
quien se le formularon cargos por los delitos de contrato sin cumplimiento de requisitos

legales y peculado por apropiacion.

El 30 de septiembre de 2014, se le resolvié la  situacién juridica a Cardenas
Chavez, a quien se le imponen medidas de aseguramiento no privativas de

libertad como presunto autor del delito de contrato sin cumplimiento de requisitos



legales. Se ordend la obligacidon de presentarse cada mes y la prohibicion de salir del
pais. Asi mismo, se abstuvo de imponer medida de aseguramiento por el delito de

peculado por apropiaciébn que le fuera imputado6.

El 20 de febrero de 2015, se cerré la investigacion penal. Tanto el Ministerio Publico
como la defensa técnica allegaron los alegatos pre calificatorios7. El 31 de julio de
2015, la Fiscalia Segunda Delegada ante la Corte Suprema de Justicia calificé el mérito
del sumario y, en tal sentido, profiri6 «Resolucién de Acusacidon en contra del
Ingeniero Juan de Jesus Cardenas Chavez, a titulo de autor del delito de Contrato sin
cumplimiento de requisitos legales de que trata el libro segundo (sic) titulo xv Delitos
contra la Administraciéon Puablica, Capitulo cuarto, articulo 410 (Ley 599 de 2000)»8.

El acusado Cardenas Chavez interpuso recurso de reposicién, el 26 de agosto de 20159,

sustentado por su apoderada judicial el 12 de septiembre siguientelO.

El 15 de diciembre de 2015, esta ultima hizo una solicitud de  «cesacién de

procedimiento», por prescripcidon de la accién penal ante el Despacho instructor.

El 16 de diciembre de 2015, la Fiscalia Segunda Delegada ante la Corte Suprema de
Justicia, resolvié el recurso de reposicidon interpuesto contra la acusacion de fecha 31 de
julio de 2015 y, en consecuencia, dispuso no reponer esa providencia, ordenando la

remisidon de la actuacién a la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia.

Ese mismo dia, en resolucidn separada, resolvié la solicitud de cesacién de
procedimiento mencionada, no accediendo a la peticién. Ordend, asi mismo, notificar esta
providencia. La Secretaria de la Unidad, notificé personalmente al acusado el 7 de enero
de 2016, quien, en esa fecha, interpuso recurso de reposicién, el cual fue sustentado
el 15 de enero de 201611.

El 29 de enero de 2016, la Fiscalia Segunda Delegada ante la Corte Suprema de Justicia,



dispuso no pronunciarse sobre el recurso Ultimo mencionado, al advertirse que la
resolucion de acusacidn se encontraba ejecutoriada por lo que habia perdido
competencia. Por tanto, ordend que, de manera inmediata, se remitiera la actuacion a esta
Corporacion con la advertencia que se encuentra «por resolver la reposicidn

en mencion»12.

Con oficio No. 20161600005471, del 3 de febrero de 2016, la Secretaria de la Unidad
citada envid el expediente radicado 1355013, y fue recibido en esta Sala Penal
en la misma fecha. La Secretaria, en consecuencia, dispuso el traslado previsto en el
articulo 400 del Cédigo de Procedimiento Penal. La Fiscalia Delegada solicité la practica de
pruebas de caracter documental y el acusado prérroga del término mencionado, en
atencion a la revocatoria del poder que hizo respecto de su entonces apoderada, la que fue
concedida, en auto del 31 de marzo de 2016, lapso dentro del cual su nueva defensora
de confianza presentd escrito en el que pidié la practica de algunas pruebas de caracter

testimonial y la ampliacion de otras.

CONSIDERACIONES

l. De la competencia

La Sala Penal es competente para conocer de este asunto, de acuerdo con lo dispuesto en
el numeral 4¢ del articulo 235 de la Constituciéon Politica y el numeral 62 del articulo 75 de
la Ley 600 de 2000, dado que la conducta atribuida al Ingeniero Juan de Jesus Cardenas
Chavez, se relaciona con el desempefio de sus funciones como Gobernador del
Departamento del Huila, con independencia de que en la actualidad haya cesado en el
ejercicio del cargo.



[. De las nulidades

Si bien es cierto que dentro del traslado del articulo 400 de la Ley 600 de 2000, ninguno de
los sujetos procesales invocd causal de nulidad, también lo es que a esta Sala Penal le
corresponde realizar un control de legalidad, en especial, sobre el cumplimiento del
debido proceso, como derecho fundamental, para proceder, de advertirse
configurada una causal de las que dispone el articulo 310 de la Ley 600 de 2000,

declararla de oficio.

Es preciso sefialar que el analisis de las causales de aquella de la norma citada impone un
estudio sobre los principios que orientan su declaratoria y revalidacién, es decir, de
proteccion, instrumentalidad de las formas, residualidad, convalidacion y transcendencia,

entre otros.

En ese orden, el instituto de las nulidades se encuentra consagrado expresamente en
los articulos 307, 308 y 309 de la Ley 600 de 2000. En esta preceptiva se impone al
funcionario judicial decretar oficiosamente la nulidad de lo actuado desde el momento de
presentarse la causal, y reponer la actuacién que depende del acto anulado con el fin de
subsanar el defecto, en el mismo instante que advierta la existencia de alguna de las
causales previstas en el articulo 307 ibidem. En igual sentido, los sujetos procesales
tienen la facultad de solicitarla en cualquier estado de la actuacién determinando la
causal y las razones en que se funda sin poder formular una nueva sino por motivos

distintos o hechos posteriores, salvo en casacion. (CSJ SP, 29 jul. 2014, Rad. 43263).

Asi mismo, el articulo 400 de la Ley 600 de 2000 preceptla que con la ejecutoria de la
resolucion de acusacion comienza el juicio y adquieren competencia los jueces
encargados del juzgamiento. Es asi, que al dia siguiente de recibido el proceso, la
actuacién original quedara a disposicion comun de los sujetos procesales por el término

de 15 dias habiles para preparar las audiencias preparatoria y publica, solicitar las



nulidades originadas en la etapa de investigaciéon y las pruebas que sean procedentes.

Teniendo en cuenta que la defensa presentd un recurso de reposicion, sustentado el 15
de enero de 2016, en contra de la determinacidn que neg6 la prescripcion de la accién
penal, la Corte, en aras de garantizar sus derechos, la tendrd como una peticién que

resolvera en esta audiencia.

|. Sobre la solicitud de prescripcién de la accién penal

La defensora de confianza del procesado Cardenas Chavez adverd que el incremento
del término de prescripcién, del articulo 83 del Cddigo Penal, resulta inaplicable. Esto en
atencién al principio de «integracién o subsuncién» que efectla el legislador en el
gjercicio de su facultad constitucional de configuracion relativamente libre de las

prohibiciones penales.

Considera que en los delitos propios de servidor publico, como es el caso del contrato sin
cumplimiento de requisitos legales, el legislador ha tenido en cuenta al momento de
elaborar el dispositivo tipico las caracteristicas del autor y ello se refleja en la pena que

se le asigna el hecho. Y en esta se proyecta esa mayor gravedad y reproche punitivo.

Segun la defensa, atendiendo la fecha de suscripcidon del contrato, vale decir, 13 de
noviembre de 2001, la accidon penal se encuentra prescrita en razon a que la pena del delito
de contrato sin cumplimiento de requisitos legales es de 12 afios de prision. Para la
defensa, al 15 de diciembre de 2015, ya han transcurrido mas de 14 anos, habiendo
ocurrido la prescripcion dos afios atras, lo que impide que la accién penal pueda
prosequirse. Ese lapso ha transcurrido sin que pueda decirse que el investigado ha
ejercido maniobra alguna dilatoria que justifigue que el Estado necesite mas tiempo

para investigar.



Considera que, frente a la sentencia C-229 del 5 de marzo de 2008, se debe dar una
interpretacion pro homine en cuanto a que la Fiscalia le esta atribuyendo mas de una vez la
misma situacion o hecho, lo cual esta prohibido por el articulo 8 del Cddigo
Penal.

Asegura que en los delitos propios de servidor publico, como es el caso de la
celebracién de contrato sin requisitos legales, el legislador ha tenido en cuenta al
momento de elaborar el dispositivo tipico (art. 410 C.P.), las caracteristicas del autor, y ello
se refleja en la pena que se asigna el hecho y ahi se refleja esa gravedad. De esa manera,
con fundamento en el articulo 8 del Cédigo Penal, que prohibe imputar mas de una vez, a
su defendido se le esta atribuyendo un mismo hecho -la calidad de servidor publico-vale

decir, dos veces, como autor del tipo especial y para incrementar el tiempo de prescripcion.

Frente a éste problema juridico planteado en este asunto, la Corte considera importante

precisar que el fendmeno de prescripcion no ha ocurrido en este caso. Estas son las razones:

Los hechos atribuidos al acusado como posiblemente constitutivos del delito de
contrato sin cumplimiento de requisitos legales ocurrieron dentro del marco de la
celebracion del contrato 041 del 13 de noviembre de 2001, en su etapa precontractual que

ocurrié en el lapso del 7 al 13 de noviembre del afilo mencionado.

La Sala ha venido reiterando que en los delitos de ejecucién instantanea el término de
prescripcion de la accion penal comenzara a correr desde el dia de su consumacién, segun
el articulo 84 de la Ley 599 de 2000.

Asi, entonces, dado que el articulo 83 ibidem dispone que la accién penal prescribe en el
sumario en un término igual al maximo de la pena establecida en la ley, pero en

ningun caso en uno inferior a 5 afios, y en atencién a que cuando tal accién es cometida



por servidor publico en ejercicio de sus funciones, se debe incrementar en una tercera
parte, es evidente que aquélla para el momento de la calificacion del sumario -31 de julio
de 2015- y ejecutoria de la resolucion de acusacidn, esto es, el 16 de diciembre de 2015

no se encontraba prescrita.

Lo anterior por cuanto, si bien es cierto, tal como lo asevera la defensa, el delito de
contrato sin cumplimiento de requisitos legales, consagrado en el articulo 410 de la
Ley 599 de 2000, para la fecha de los hechos tenia una pena maxima de 12 afios, también
lo es que para tal caso en estudio es aplicable el incremento del articulo 83, inciso

quinto, de la tercera parte, vigente para la época de los hechos.

Este aumento ha sido aplicado por linea jurisprudencial en esta Corporaciéon y no
significa, como lo aduce la defensa, una vulneraciéon a la prohibicion del non bis in

idem. En efecto, asilo afirma esta Sala Penal:

Ademas, como se advierte en el antecedente jurisprudencial arriba citado, el aumento
de la tercera parte consagrada en el inciso 59 del articulo 83 del Cédigo Penal, no tiene
incidencia en los elementos estructurales de la conducta punible o sus circunstancias
agravantes o atenuantes, sino que se refiere a un fendmeno extrinseco de caracter
cronoldgico que tiene que ver con la temporalidad durante la cual se puede ejercitar
legitimamente el ius puniendi frente a una conducta concreta, como lo destacé el
Tribunal en la sentencia impugnada. (CS) SP, auto 10 Oct. Rad. 39720).

Asi mismo, en atencidon a que con la ejecutoria de la resolucion de acusacion se
interrumpe el término de prescripcion, acorde con el art. 86 de la Ley 599 de 2000, se
tiene que a la fecha tal situacion no ha ocurrido en atencion a que el mismo empezé a

correr en la mitad del término previsto en el art. 82 ibidem.

Debe precisarse a la bancada de la defensa que el incremento de la tercera parte antes

analizada no vulnera derecho fundamental alguno contenido en la Carta Politicay, por



ende, ni ningun principio del procedimiento. Tampoco lesiona la doble incriminacién tal
como lo pregona aquél sujeto procesal pues la circunstancia de ser servidor publico
no se estd atribuyendo dos veces sino tan sélo se tiene en cuenta, para ese
evento, como eventualidad al momento de calcular la prescripcion de la accidén penal por
la gravedad de las conductas cometidas por quienes ostentan la calidad de servidores

publicos.

La linea jurisprudencial resefiada, no significa desconocimiento de la clausula de
favorabilidad en la interpretacion de los derechos humanos, en los términos

analizados.

Ejecutoriada la resolucion de acusacion, se tiene, entonces, que el término comenzara a
correr por un tiempo igual a la mitad del sefalado en el articulo 83, siendo aumentado el
mismo en una tercera parte, postura que se deriva la linea jurisprudencial de esta Sala
Penal. En todo caso, en la etapa de juicio no es inferior a seis anosy ocho meses (CS] SP
13252-2015, sentencia, 30 sept. 2015, Rad. 39038; CS) SP, 25 Agos. 2004, Rad. 20.673;
CSJ SP1862-2015, 23 sept. 2015, Rad. 44691). Por tanto, a la fecha tampoco se encuentra

superado este limite y, por ende, no ha fenecido la capacidad sancionatoria del Estado.
IV.De las pruebas solicitadas

Durante el término de traslado previo a esta audiencia, la Fiscalia Segunda Delegada
ante la Corte Suprema de Justicia, como la defensora técnica del acusado demandaron

la practica de diversas pruebas.

Para adoptar las decisiones sometidas a su consideracién, la Corte atenderd la expresa
referencia a la procedencia de las pruebas, efectuada en el articulo 400 de la Ley 600 de
2000, aspecto que, como se ha precisado, guarda relacién con los conceptos de

conducencia, pertinencia, racionalidad y utilidad del elemento probatorio.



A partir de ellos, la Sala ha considerado, entre otros, que una prueba es conducente
cuando su practica es permitida por la ley como elemento demostrativo para que el
funcionario judicial forme su juicio sobre la materialidad de la conducta investigada o la
responsabilidad del procesado. Es pertinente cuando guarda relacién con los hechos,
objeto y fines de la investigacidn y juzgamiento y, ademas, resulta apta y apropiada
para demostrar un tema de interés en el tramite. La racionalidad se relaciona con la
viabilidad real de su practica dentro de las circunstancias materiales que demanda su
realizacién y, finalmente, es Util, cuando reporta algun beneficio, por oposicion a lo
superfluo o innecesario (CSJ SP, 17 marzo 2004, Rad. 22053; CS) SP, 30 noviembre 2006,
Rad. 26397).

Ademas, la Corte tiene dicho que para la pertinencia, procedencia y utilidad de los
elementos de conviccion pedidos en la etapa del juicio, resulta necesario remitirse al marco

factico y juridico de la imputacion, delimitado en el pliego de cargos.

Por tanto, las pruebas pedidas en la etapa del juicio, ademas de procedentes, deben
contribuir al esclarecimiento de los hechos y tener propoésito claro en relaciéon con
los aspectos relevantes bien sea de la imputacion, la responsabilidad del procesado, su
imputabilidad, segin se hayan concretado en la acusacién (CS] SP, 23 en. 2008,
Rad. 28758; CS) SP, 23 feb. 2005, Rad. 22862; CS) SP, 5 mar. 2000, Rad. 15100 vy
CSJ SP, 7 jun., Rad. 16955).

Con expresa atencion al anterior marco conceptual, se analizan a continuaciéon las

solicitudes probatorias allegadas.

i. Pruebas solicitadas por la Fiscalia Delegada:

Solicitd prueba documental con el fin de demostrar que el ingeniero Juan de Jesus



Cardenas Chavez, antes de fungir como Gobernador del Departamento del Huila
para el periodo 2001-2003, fue funcionario de la administracién publica de ese ente
territorial como Diputado de la Asamblea Departamental y Secretario de Obras

Publicas del Huila, hoy Secretaria de Vias e Infraestructura.
La Sala accedera a las pruebas solicitadas por la Fiscalia.

Para el efecto, se solicitara a la Secretaria General del Departamento del Huila para
que certifiqgue si el ingeniero Juan de Jesis Cardenas Chavez identificado con
cédula de ciudadania No. 4.881.088 labor6 como Secretario de Obras Publicas del
mencionado Departamento -hoy Secretaria de Vias e Infraestructura-. De igual manera, a

su homdélogo de la Secretaria de la Asamblea Departamental.

La Secretaria de la Sala se encargara de librar los oficios y comunicaciones pertinentes

para el recaudo de esta prueba.
(2) Pruebas testimoniales invocadas por la bancada de la defensa
La defensa solicita la ampliacién de los testimonios de:

(2.1.) Gerardo Aldana Garcia, quien siendo Asesor Administrativo de la Secretaria de la
Cultura del departamento del Huila, para la época de los hechos, manifestd que en
Comité Técnico de la Secretaria se analiz6 la conveniencia de la iniciativa presentada por
el Coordinador de la Escuela de Formacién Artistica y Cultural del Municipio de Tello
(Huila), razoén por la que puede informar quiénes hicieron parte del mismo y qué

elementos tuvieron en cuenta para analizar la conveniencia de la obra o del proyecto.

(2.2.) Jairo Ernesto Paredes Guerrero, quien fungié como Secretario privado de la
Gobernacién del Huila durante la administracién de Juan de Jesus Cardenas

Chavez, periodo 2001 -2003, razén por la que las manifestaciones que ofrezca el



mencionado son vitales en atencion a que era él quien manejaba y revisaba la
documentacion que llegaba de las Secretarias y que con posterioridad debia firmar el
Gobernador. A pesar que ya se le recibid declaracion considera que debe explicar
con claridad, como, por ejemplo, si tuvo comunicacién con el gestor municipal de Tello
cuando fue a exponer la necesidad de construir el kiosko y quién realizd las
especificaciones técnicas y de materiales asi como el presupuesto de la obra que se

encuentra plasmado en el contrato.

(2.3.) Raul Rivera Cortés, persona que se desempefid como Secretario de Cultura de la
Gobernacién del departamento del Huila por la época de la celebracién del contrato que
ocupdé la atencién de la Fiscalia en orden a que amplie su declaracién para que
especifique las circunstancias de tiempo, modo y lugar concerniente a las facultades
otorgadas por el acusado para adelantar todo el proceso de asesoramiento e invitaciones

que a la postre condujeron ala formalizacién del negocio juridico.

(2.4.) Orlando Enrique Figueroa Villamil, vocero de la persona juridica a quien se adjudicé
el contrato para la construccién de la obra en la Plaza de la Libertad del municipio de
Tello (Huila) para que relate detalles relevantes de la contratacion tales como la
transparencia de la invitacion y la ajenidad del gobernador de la época en todo ello «xamén

que el tramite estuvo en la 6&rbita funcional de la Secretaria de Cultura».

Respecto de la ampliacion de estos testimonios, la Sala anuncia que accederd a
su practica. Las razones son, como vienen de verse, suficientes, tras examinar la
fundamentacién efectuada por la defensa, al momento de sustentar su solicitud, en
atencién a que, en su condicién de funcionarios de la administraciéon departamental
para el momento de los hechos tuvieron una relaciéon directa con el tramite
contractual objeto de la acusacion. Si bien es cierto ya comparecieron al tramite vy
narraron su conocimiento de los hechos, también lo es que el estrado

defensivo presentd una argumentacién valida y razonable para viabilizar aquélla.



Ademas, la defensa técnica informd su objeto y los asuntos que en particular quedaron

pendientes de surtir, tarea que satisfizo puntualmente.
Asi mismo, solicitd los testimonios de:

(2.5.) Diana Patricia Ramirez Rojas, funcionaria del Cuerpo Técnico de Investigacion
C.T.l., quien presentdé el informe No. 41-14880 del 17 de octubre de 201214, mision
de trabajo 9918, cuyo objeto era determinar si el negocio juridico cumplié con las
condiciones estipuladas en el contrato y la estructura presentd fallas y por qué motivo.
Aduce que el motivo de esta peticion lo es para indagar, entre otros aspectos, por su
especialidad y si realizd algin estudio estructural y técnico y sobre qué norma respaldé su
concepto referido en relacion a la existencia de fallas de sismo resistencia, para
determinar si el aludido colapso de la obra se debid al peso de la estructura de
guadua, como lo afirmo el citado informe. Pretende que en ese testimonio aporte las
memorias de calculo con el que se concluyd las presuntas fallas estructurales de la
cubierta.

(2.6.)Juan de Jesus Cardenas Chavez, acusado. La defensa aduce que no desconoce que
este es un derecho del mismo y que procesalmente se estila que es con su versién o
explicacion de los hechos que se instala e inicia la audiencia de juzgamiento. Sin perjuicio
de ello, lo que se debe significar, segin lo asevera, es que renuncia al derecho
constitucional a guardar silencio y que aportara estudio técnico que hizo en relacién con
la estabilidad y cumplimiento de la norma sismo resistente de la cubierta del kiosko,
construida en guadua rolliza en el sitio de la plaza de la libertad del municipio de Tello,

Huila, de acuerdo con la norma existente para la época del afio de 2001.

(2.7.)lvan Bustamante Alarcén, Profesional dependiente del Departamento Administrativo
Juridico de la Gobernacién del Huila, con funciones actuales en tal Departamento,

persona que manifestd a los funcionarios de Policia Judicial que para la época de los



hechos investigados no se aplicaba el Manual de Contratacién y, en tal orden de ideas,
debe explicar o indicar cuales eran los documentos que se tenian en cuenta antes de
suscribir un contrato bajo la modalidad de contratacién directa y si para esa apoca era

necesario hacer un analisis de riesgo.

La Sala accedera a la practica del testimonio de Diana Patricia Ramirez Rojas e
lvan Bustamante Alarcén, por cuanto del argumento de la defensa técnica se observa la
pertinencia y utilidad de esas declaraciones respecto al objeto de la investigacidon de cara a
la imputacién factica y juridica de la acusacién. En concreto, el argumento
expuesto satisface los requisitos que demandan su practica. Se aclara que es en el
informe del 23 de enero de 2012 (asignacion C.T.l.) en el que la referida investigadora
consigna los aspectos que aduce la defensa. En esa oportunidad, se le indagara sobre la

documentacion a la que hace alusién la defensa.

En lo que tiene que ver con el “testimonio” del acusado ex Gobernador, como
bien lo asevera la defensa, la audiencia de juzgamiento se inicia con el interrogatorio
del referido, el cual se realiza sin la formula del juramento, salvo que realice
imputaciones en contra de terceros, segun articulo 403 de la Ley 600 de 2000. En tal
oportunidad procesal, directamente hara manifestacion de su renuncia o no a su derecho
constitucional a guardar silencio. Debe advertirse que no puede la defensa confundir este
interrogatorio previsto en el articulo mencionado con un testimonio bajo juramento en
atencién a que el primero es sin esta férmula, de acuerdo al régimen procesal bajo

el cual se rige esta actuacion, esto es, la Ley 600 de 2000.

Frente a la prueba testimonial ordenada en este auto, la defensora debera aportar los
datos necesarios para lograr la ubicacion de los testigos por ella solicitados vy, en este
caso de no contar con esa informacién, debera comunicarlo para realizar las diligencias
tendientes con este fin con ayuda del Cuerpo Técnico de Investigacién de la Fiscalia

General de la Nacion.



|. Pruebas de oficio

De oficio se dispondra la practica de las siguientes diligencias:

i. Como uno de los propdsitos de la investigacion penal es establecer si con la
conducta punible se causaron perjuicios materiales y morales, se procedera a designar
un perito en contaduria publica adscrito al Cuerpo Técnico de Investigacién -C.T.l.- de la
Fiscalia General de la Nacién que apoya la presente comisidn, para que establezca la
concurrencia de los primeros, con base en la prueba acopiada al tramite, en cuyo caso,
procedera a tasarlos de acuerdo con los parametros legales establecidos para ello,

labor que desarrollard en el término de QUINCE (15) dias.

ii. Solicitar ante las autoridades correspondientes los antecedentes penales, fiscales'y

disciplinarios del acusado.

iii. Solicitar a la Oficina de Recursos Humanos de la Gobernacion del Huila extracto de

la hoja de vida del Ingeniero Cardenas Chavez.

iv. Testimonios de José Luis Polania, quien fue invitado a cotizar en la construccién de la
obra denominada kiosko en la Plaza de La libertad del municipio de Tello

(Huila)15; Eduardo Cuenca Andrade y Marilin Conde Garzdn, personas que
suscribieron el oficio No. 0.J.002585 del 3 de noviembre de 2001 dirigido al entonces
Secretario de Cultura Departamental, como Jefe y Asesora de la Oficina Juridica de la
Gobernacién para la fecha de los hechos y con el cual le remiten «el proyecto de
contrato de obra publica a suscribirse entre el Departamento del Huila y la firma
FIGUEROA TRUJILLO Y CIA. S.EN.C., por valor de $29.632.365 para la contratacién de un



kiosko en el sitio denominado “Plaza de la Libertad” del municipio de Tello»16; Jaime
Hernan Quintero Quiroga, quien fuera en la época de suscripcion del negocio juridico
Secretario de Vias e Infraestructura del referido Departamento, dependencia a quien en

el articulo quinto del contrato No. 041 de 2001 se le otorgd inicialmente el control
inicialmente del mismol7; Juan Carlos Medina Robles, quien presentd la denuncia en este
evento en el afo de 2011 en su condicién de Concejal del Municipio de Tellol8.

Para la ubicacion de estas personas, se comisiona al Cuerpo Técnico de Investigacidn,
Grupo de Apoyo, de la Fiscalia General de la Nacidn, para que dentro del término de 10

dias habiles cumplan esa misién.

i. Ampliar el testimonio de Fernando Antonio Torres Restrepo, quien ejercio las
funciones de interventor en la obra publica mencionada, con la finalidad de que explique
las circunstancias facticas en las que fue designado en tal funcidén, aspectos relacionados
con el ejercicio de la misma, en especial, sus observaciones sobre la factibilidad y
conveniencia de la obra. También, situaciones referidas a: (i) la flexién de los
elementos estructurales de las vigas de la cubierta; (ii) si se le informo al sefior
Gobernador directamente sobre las constancias que dejd en el ejercicio de su labor; (iii) y
las que se deriven de las anteriores.

La Secretaria de esta Sala enviard las comunicaciones respectivas, en relacién con

la prueba documental ordenada.

De conformidad con lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Penal,
RESUELVE:

1. NEGAR la solicitud de fecha 15 de enero de 2016.

2. Se ORDENAN las pruebas pedidas por la Fiscalia Segunda Delegada ante la Corte



Suprema de Justicia, cono se indicd. En consecuencia, por Secretaria, se oficiara a las

entidades aludidas en la parte motiva de esta diligencia.

3. Se ORDENAN las pruebas pedidas por la defensa. En consecuencia, se ordena recibir
en audiencia publica, y por video conferencia, la ampliacion de los testimonios de Gerardo
Aldana Garcia, Jairo Ernesto Paredes Guerrero, Raul Rivera Cortés y Orlando Enrique
Figueroa Villamil y las declaraciones juradas de los sefiores Diana Patricia Ramirez Rojas

e Ivan Bustamante Alarcon.

4. NEGAR el testimonio del acusado en los términos aclarados en el presente

proveido.
5. ORDENAR, de oficio, se recauden los siguientes elementos de juicio:

5.1. DESIGNAR un perito en contaduria publica, adscrito al C.T.l. de la Fiscalia General de
la Nacion que apoya a la Corporacion, para que establezca la existencia de los perjuicios
materiales, con base en la prueba acopiada en el tramite, en cuyo caso, procedera a
tasarlos de acuerdo con los parametros legales establecidos para ello, labor que

desarrollard en el término de 15 dias habiles.

5.2. Por Secretaria, se solicitara los antecedentes penales, fiscales y disciplinarios del

acusado ante las autoridades competentes.

5.3. Por Secretaria, se solicitara a la Oficina de Recursos Humanos de la
Gobernacién del Huila extracto de la hoja de vida del Ingeniero Juan de JesuUs

Cardenas Chéavez.

5.4. PRACTICAR en audiencia publica, y por video conferencia, los testimonios de
José Luis Polonia, Eduardo Cuenca Andrade, Marilin Conde Garzén, Jaime Hernan

Quintero, Juan Carlos Medina Robles y la ampliacién de declaracién de Fernando



Antonio Torres Restrepo.

Para la ubicacién de estas personas, se comisiona al Grupo de apoyo de esta

comision, miembros del C.T.I por el término de diez (10) dias.
Contra la presente providencia, procede el recurso de reposicion.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

GUSTAVO ENRIQUE MALO FERNANDEZ

JOSE FRANCISCO ACUNA VIZCAYA

JOSE LUIS BARCELO CAMACHO

FERNANDO ALBERTO CASTRO CABALLERO

EUGENIO FERNANDEZ CARLIER

LUIS ANTONIO HERNANDEZ BARBOSA

EYDER PATINO CABRERA

PATRICIA SALAZAR CUELLAR

LUIS GUILLERMO SALAZAR OTERO

NUBIA YOLANDA NOVA GARCIA

Secretaria



1Cfr. Folio 2 del cuaderno original 1.

2Cfr. Folios 46 a 49 del cuaderno anexo original 4.
3Cfr. Folios 76 a 78 del cuaderno original 1.

4Cfr. Folio 82 a 86 del cuaderno original 1.

5Cfr. Folio 146 a 151 del cuaderno original 1. Ver: Solicitud del Ministerio Publico,
folios 115 a 118 ibid.

6Cfr. Folio 1 a 61 del cuaderno original No. 2.

7Cfr. Folio 217. Los alegatos del Ministerio Publico se observan al folio 228 al 242; los de
la defensa, al folio 244 a 276 ibid.

8Cfr. Folio 1 a 89 del cuaderno original No. 3.
9Cfr. Folio 99 del cuaderno original No. 3.

10Cfr. Folios 102 a 142 del cuaderno original No. 3. La sustentacién llegd por correo

institucional y por ventanilla.

11Cfr. Folio 197 a 230 del cuaderno original No. 3.
12Folio 236 del cuaderno original No. 3.

13 Folio 1 del cuaderno original de la Corte.

14 Cfr. Folios 69 a 71 del cuaderno original No. 1.

15 Cfr. Folios 12 del cuaderno anexo original No. 4 y 35.



16 Cfr. Folio 45 ibid.

17 Cfr. Folios 46 a 49 ibid.

18 Cfr. Folio 2y 3 del cuaderno original No. 1. También, Cfr. Folios 26 y ss, cuaderno

anexo original 3.



