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La Sala decide sobre los presupuestos de ldgica y debida fundamentacién de la demanda de
casacién presentada por el defensor de PEDRO LUIS PENATA REGINO, contra la sentencia

del 1 de marzo de 2018, mediante la cual el Tribunal Superior de Antioquia confirmé la
dictada el 28 de noviembre de 2017 por el Juzgado Tercero Penal del Circuito Especializado
del mismo Distrito, en el sentido de negar al acusado la suspensién condicional de la

ejecucion de la condena.
HECHOS Y ANTECEDENTES PROCESALES

El 19 de enero de 2006 PEDRO LUIS PENATA REGINO se presentd voluntariamente en zona
rural de la jurisdiccion de Taraza (Antioquia) ante la Fiscal adscrita a la Unidad Nacional
contra el Terrorismo, para reafirmar su intencién de continuar en el proceso de
reincorporacion a la vida civil, y al ser escuchado en version libre admitié que se vinculé a
las Autodefensas Unidas de Colombia, Bloque Mineros, en enero de 2002, al mando de alias

“Cuco” (Ramiro Vanoy), realizando el oficio de conductor de vehiculos.

Previamente, conforme a las atribuciones otorgadas por la Ley 782 de 2002, el Gobierno



Nacional —Ministerio del Interior y de Justicia—, mediante Resolucién N© 198 del 4 de agosto
de 2005, reconocié a Ramiro Vanoy Murillo el caracter de miembro representante de las
AUC, quien, a su vez, enlistd entre los integrantes de la organizacion, como parte del Bloque
Mineros, a PEDRO LUIS PENATA REGINO.

Cumplidos los tramites legales previstos en la Ley 782 de 2002, en el articulo 24, el 1 de
noviembre de 2006 la Fiscalia 276 Seccional de la Unidad Nacional para la Justicia y la Paz,

profirid resolucién inhibitoria en favor del mencionado por el delito de sedicién.

El 30 de diciembre de 2013 la Fiscalia Treinta y Dos de la Unidad para los Desmovilizados
Delegada ante los Juzgados Penales del Circuito Especializados revocé la decisién
inhibitorial, por razon de la declaratoria de inexequibilidad2 del articulo 71 de la Ley 975
de 2005, a la vez que ordend la apertura formal de investigacidn, modificando la
denominacion juridica de la conducta delictiva de sedicion por la de concierto para
delinquir, por el que el sindicado comparecid a rendir indagatoria el 27 de agosto de 20153,

en la cual manifest6 su voluntad de acogerse a sentencia anticipada.

En la misma fecha, al resolver la situacién juridica del desmovilizado4, la Fiscalia declaré la
prescripcion de la acciéon penal y consecuentemente cesé procedimiento por el delito de
utilizacién ilegal de uniformes e insignias (articulo 346 del Cddigo Penal) a favor del
procesado. Precisd que éste realiz6 actividades propias de la organizacion armada ilegal, y
por el solo hecho de ingresar y permanecer en la misma, asumiendo roles especificos, como
conductor, es autor de la conducta delictiva de concierto para delinquir agravado (articulo
340, inciso 2°, del Cédigo Penal, modificado por el articulo 8 de la Ley 733 de 2002), pero se
abstuvo de imponerle medida de aseguramiento, al considerarla innecesaria, atendiendo a
los lineamientos de la Ley 1424 de 2010 y el Decreto 2601 de 2011.

El 4 de febrero de 2016 la Fiscalia hizo la formulacion de cargos para sentencia anticipada,

diligencia en la que el procesado ratificd la aceptacion de responsabilidad por el delito



imputado.

Para emitir la sentencia respectiva, la actuacién se asigné al Juzgado Tercero Penal del
Circuito Especializado de Antioquia, despacho que requirid, mediante oficio del 13 de
septiembre de 2016, a la Agencia Colombiana para la Reparacién, a fin de que informara si
mediaria solicitud de beneficios para el desmovilizado acogido a sentencia anticipada, caso
en el cual debia acreditar los requisitos exigidos en el articulo 7° de la Ley 1424 de 2010;
como no obtuvo respuesta oportuna, el 28 de diciembre de 2017 dicté sentencia
condenatoria, en la que impuso al acusado las penas principales de “33,4 meses de prisién”
y multa equivalente a 1.041,67 salarios minimos legales mensuales vigentes; la accesoria
de inhabilitacién para el ejercicio de derechos y funciones publicas por el mismo tiempo de
la privativa de la libertad; mientras que le negd la suspensidn condicional de la ejecucién de

la condena.

El defensor del acusado apel6 el fallo, Gnicamente en lo referente a la negacion del
subrogado, decision que confirmd el Tribunal en sentencia del 1 de marzo de 2018, contra

la cual el mismo sujeto procesal interpuso recurso de casacion.
LA DEMANDA

En cumplimiento a lo dispuesto en los numerales 12y 29 del articulo 212 del Cédigo de
Procedimiento Penal de 2000, el demandante identificé a los sujetos procesales, la
sentencia objeto del recurso, sintetizé los hechos materia de juzgamiento y la actuacién

procesal.

Enseguida enuncid y formulé el cargo al amparo del articulo 207 de la Ley 600 de 2000, por
la causal tercera de casacidn, esto es, que la sentencia se haya dictado en un juicio viciado
de nulidad, por afectacion del debido proceso, en cuanto no hubo motivacién completa,
«causada por la omisién de valoracién del oficio OFI18001118/JMSC5202023 emitido por el

Subdirector de Gestidn Legal de la Agencia para la Reincorporacién y normalizacién, lo que



llevo al fallador a no conceder al procesado... la suspension condicional de la ejecucion de la

penax.

En orden a sustentar el reproche se refiere al contenido del articulo 7 de la Ley 1424 de
2010, con el cual debid beneficiarse a su procurado en calidad de desmovilizado de un grupo
de autodefensas y que imponia al juzgador la obligaciéon de examinar los presupuestos de
esa norma para resolver sobre la procedencia del subrogado, o por mediar solicitud en ese

sentido de la Agencia mencionada.

Alega que sin atender a esa disposicién y sin constatar si el procesado era o no beneficiario
del subrogado, el juez de primera instancia decidié negarlo; «momento procesal... [en el]
que se presenta la violacién del derecho al debido proceso del sefior PENATA REGINO, en
cuanto que la decision relativa a la posibilidad de gozar de su libertad... no pudo haberse
tomado con la balanza inclinada en su contra...», imponiéndole la carga de soportar la
captura ordenada y de cumplir la pena en privacion de la libertad hasta el incierto término

en que se pronuncie el Juzgado de Ejecucidon de Penas y Medidas de Seguridad.

Sumado a lo anterior, indica que segun inform6 la Agencia de Reincorporacion 'y
Normalizacion, desde el 18 de diciembre de 2015, con oficio OFI15-028309, se habia
solicitado a la Fiscalia Especializada de Justicia Transicional de Medellin conceder los
beneficios juridicos al desmovilizado, luego al emitirse la sentencia de primer grado PEDRO
LUIS PENATA REGINO habia adquirido el derecho a los beneficios y, de contera, la negacién
del subrogado «se tornd viciada de nulidad»; yerro que persisti6 en la sentencia del
Tribunal, la cual se focaliz6 en los aspectos formales de la decisiéon del a quo, «sin
detenerse en que dicho fallo adolece de nulidad en lo que respecta al otorgamiento del
subrogado penal», ni tomar en cuenta la solicitud de la entidad facultada, a la cual
acompand los anexos que acreditaban los requisitos para acceder al beneficio, como se
habia certificado mediante oficios N2 OFI15-028309 de 2015y OFI18-001118/JMSC5202023

de 2018, éste recibido en el tramite del recurso de apelacion.



En consecuencia invoca la nulidad a partir del fallo de primera instancia «con la finalidad de
que el fallador dicte sentencia teniendo en cuenta lo consagrado en el oficio
OFI118-001118/JMSC5202023... y conceder... la suspension condicional de la ejecucién de la
pena. No obstante lo anterior, invocando los principios de celeridad, eficacia de los actos
procesales y eficiencia de la administracién de justicia, solicit[a] casar la sentencia

demandada y... emitir... [la] de remplazo que conceda el subrogado...».
CONSIDERACIONES DE LA SALA
1. Del recurso extraordinario de casacion en la Ley 600 de 2000:

Como lo ha reiterado la jurisprudencia de la Sala, por el caracter extraordinario del recurso
de casacion el escrito a través del cual se pretende derribar la doble presuncién de acierto y
legalidad conferida a las sentencias de primera y segunda instancia, que constituyen una
unidad inescindible cuando no existe discrepancia en sus decisiones, no se puede asimilar a
un alegato de instancia, de libre confecciéon argumental, ajeno, por completo, a la técnica

del medio extraordinario de impugnacioén y a los principios que lo rigen.

De manera que el ataque a la sentencia debe emprenderse con fundamento estricto en
alguno de los motivos taxativamente enunciados en el articulo 207 del Cédigo de
Procedimiento Penal de 2000, por el cual se rige este asunto, mediante la elaboracién de un
discurso ldgico, claro, preciso, coherente y suficiente, en desarrollo del cual, una vez
seleccionada la causal, se preserve la autonomia de ésta y se demuestre su concreta
existencia, asi como la trascendencia del reproche en manifiesto perjuicio de la parte a la
cual se representa.

Asi, conforme a lo previsto en los articulos 212 y 213 del Cédigo de Procedimiento Penal de
2000, por cuanto el recurso de casacién no se instituyéd como una nueva instancia, ni, por
tanto, tiene el caracter de un instrumento juridico destinado a prolongar la controversia

propia del tramite ordinario, no le es dado al demandante, tampoco, plantear criticas de



cualquier indole, con indistinta finalidad, sino la existencia de uno o varios errores
protuberantes de juicio o de procedimiento, con trascendencia suficiente para remover las
bases de la declaracién de justicia, atendiendo, precisamente, a los fines asignados al
extraordinario mecanismo en el articulo 206, ibidem, vale decir, la efectividad del derecho
material y de las garantias debidas a las personas que intervienen en la actuacion penal, la
unificacién de la jurisprudencia nacional o la reparacion de los agravios inferidos a las

partes con la sentencia.

En ese mismo orden, se recuerda que por virtud del principio de limitacién, conforme al
articulo 216 de la Ley 600 de 2000, la Corte debe ajustar su examen al cargo formulado
dentro de la causal seleccionada, toda vez que “en principio,... no podra tener en cuenta
causales de casacion distintas a las que han sido expresamente alegadas por

el demandante”, salvo cuando el fallo esté viciado de nulidad o sea ostensible la violacidn

de garantias fundamentales.

De igual manera, por razdn del principio mencionado y el caracter predominantemente
rogado del recurso de casacion, la Sala no puede suplir las deficiencias técnicas de la
demanda ni la falta de demostracion del vicio o de su trascendencia perjudicial, pues la
fundamentacién del reproche debe ser suficiente para acreditarlos y evidenciar la necesidad
de que la Corte se pronuncie de fondo para emitir el juicio de legalidad y constitucionalidad

del fallo.

2. Asi entonces, atendiendo a los lineamientos que vienen de exponerse y en concreto, de
acuerdo con el articulo 213 de la Ley 600 de 2000, la Sala advierte que la demanda carece

de idoneidad formal y sustancial para su admision.

En primer lugar, como se preciso, es verdad que una de las causales de procedencia del
recurso de casacion, se configura cuando la sentencia se ha dictado en un juicio viciado de

nulidad, motivo invocado en la demanda, pero sin ningun desarrollo y demostracion en los



fundamentos del reproche, en los que bajo la apariencia de una falta de motivacion del fallo,
se encuentra implicita la supuesta falta de aplicacion del articulo 7 de la Ley 1424 de 2010,
por omision del analisis de los presupuestos para otorgar al acusado la suspension
condicional de la ejecucion de la pena, certificados en la solicitud dirigida por el Subdirector
de Gestion Legal de la Agencia para la Reincorporacién y la Normalizacién (A.R.N.).
Planteamiento de este jaez, no conduce a sustentar la precedencia de un error de
procedimiento que impidiera el proferimiento legal del fallo de condena, cuya validez, en
sentido estricto y directo, no dependia de la procedencia o improcedencia de los beneficios
derivados de la legislacion promulgada tras los acuerdos de pazy para la reincorporacion a

la vida civil de los desmovilizados de los grupos ilegales denominados de autodefensa.

Agregado a lo anterior, se debe indicar que cuando se alega un vicio que afecta la
estructura del procedimiento o las garantias de alguna de las partes, es imperativo para el
demandante evidenciar que en alguna de las distintas actuaciones que integran el tramite y
se concatenan como antecedente y consecuente en el andamiaje procesal, ha ocurrido una
protuberante irreqularidad que irradia sus efectos inexorablemente en el fallo, sin opcién
diferente a la nulidad, con la finalidad de rectificar el yerro y hacer efectivo el
restablecimiento de la garantia al debido proceso, en cuanto Unicamente retrotrayendo el
trdmite para corregir el defecto a través de ese mecanismo extremo, recobra validez el

fallo.

La situacién antes aludida no es la que se extracta de la demanda, si se tiene en cuenta que
el defensor no acreditd la existencia real de un defecto procesal de estructura o de garantia
que imposibilitara dictar la sentencia anticipada, sino, como se dijo en otro aparte, que los
juzgadores de primera instancia eludieron examinar si se cumplian o no los presupuestos
para que el acusado pudiera acceder a la condena de ejecucion condicional. De tal manera
que de haber precedido al fallo del quo la solicitud y certificacién de la A.R.N., a pesar de lo
cual no fueron examinadas para resolver lo pertinente, la solucion juridica no era la

invalidacion total o parcial de la sentencia.



En este punto se debe advertir que, contrario a lo manifestado por el recurrente, en el
expediente no obra el oficio N2 OFI15-02839 del 18 de diciembre de 2015, citado por la
A.R.N.5, mediante el cual “ya habia solicitado a la Fiscalia Nacional Especializada de Justicia
Transicional de Medellin, conceder los referidos beneficios” al acusado, amén de no sefalar
el defensor en qué folio aparece incorporado o referenciado en alguna actuacion de la

Fiscalia.

En esa medida, tampoco no se demostré la omisién atribuida al a quo, quien en el fallo
dictado mas de 20 meses después de haberse llevado a cabo la formulacién de cargos, y
pasados 15 meses desde cuando el despacho hizo la solicitud a la A.R.N., sin que se
conozca de alguna actividad por parte de la defensa o del procesado tendiente a obtener

que se efectuara el trdmite por la Agencia,  respecto al subrogado el juez expuso:

(...) laley 1424 de 2010 establece unos requisitos para la concesion de la suspension de la
ejecucién de la pena sin importar el guantum punitivo impuesto en la sentencia, por ser
norma especial de cara al art. 63 del C.P. puesto que se trata de una justicia transicional,
sin embargo, para su otorgamiento debe mediar peticidon de parte en la que demuestre el
cumplimiento de los requisitos establecidos en la citada ley, situacién que en el presente
Caso no aparece, no obstante el despacho extendid oficio con destino a la ACR solicitando
tales documentos y no se obtuvo respuesta alguna por parte de esta entidad, por ende y al
no estar acreditado el cumplimiento de los requisitos... no es procedente otorgarle los

mismos.

Previamente, se debe indicar, precisé los motivos por los que legalmente no era procedente
el subrogado, debido a la prohibicidon expresa del articulo 68 A del Estatuto Punitivo, todo lo

cual desvirtla los argumentos de la defensa.

En esa forma, se pone de manifiesto cdmo el juzgado no prescindié de exponer los motivos

de improcedencia del subrogado. Esa determinacion del a quo fue la causa de impugnacion



de la sentencia, al considerar el defensor que el acusado tenia derecho a la condena de
ejecucién condicional, por estar dados los requisitos exigidos en el articulo 63 del Cédigo

Penal, sin hacer ninguna mencién a la aplicacion de la Ley 1424 de 2010.
El Tribunal confirmé la decisién apelada, al considerar que:

(...) los beneficios consagrados en la Ley 1424 de 2010, no operan de forma automatica por
ostentar la calidad de desmovilizado, contrario sensu, se deben cumplir ciertos requisitos,
que de echarse de menos al interior del proceso penal, truncaria en todo caso el

otorgamiento de las prerrogativas alli contenidas.

En ese orden de ideas, al no tener constancia procesal del cumplimiento de los requisitos
previsto en la ley acertado fue como lo hizo el sefor juez de primera instancia en abstenerse

de conceder el beneficio reclamado... (Negrilla fuera de texto).

Luego si el problema juridico que se resolvié por el Tribunal, en estricta correspondencia
con los motivos de apelacidn y los inescindiblemente vinculados a los mismos, se referia al
acierto o equivocacién del a quo sobre los requisitos para que el acusado, desmovilizado de
las autodefensas por virtud del proceso que el Gobierno Nacional consolidd con esos grupos
ilegales, pudiera acceder a la suspension de la ejecucion de la pena que le fue impuesta
como autor del delito de concierto para delinquir agravado, lo resuelto en segunda instancia,
confirmando la decisidn que el a quo adoptd correctamente, de acuerdo con los elementos
de juicio de los cuales disponia al proferir la decisidon, no comporta un vicio de procedimiento
o de garantia, de donde se sigue que habria lugar a hacer pronunciamiento de fondo en

sede de casacidn referente a la legalidad de la sentencia impugnada.

El recurrente pretende fundar el motivo de nulidad del fallo en el hecho de que, finalmente,
en el tramite de la segunda instancia, el 26 de enero de 2018, se recibié la repuesta de la
A.R.N. y la solicitud de otorgamiento del beneficio; planteamiento frente al cual es

pertinente reiterar que al Tribunal le incumbia resolver la apelacién contra el fallo de



primera instancia atendiendo a los elementos de juicio que el a quo tenia el deber de valorar
al resolver sobre la procedencia del subrogado, como en efecto lo hizo, independientemente

de la posterior incorporacion de la solicitud y certificaciones de la mencionada Agencia.

Sobre esa base, si el juez de primera instancia no estaba facultado para conceder la
suspensién de la condena, porque el Gobierno Nacional no la habia solicitado, cumpliendo
los demas requisitos impuestos en la ley, razén por la cual el Tribunal encontré ajustada a la
legalidad la decisién recurrida, no puede considerarse estructurado un motivo de nulidad
que desquicie la validez del fallo y que deba ser enmendado por la Corte en sede de

casacion.

De manera que, al margen de consideraciones acerca de si los juzgadores de segunda
instancia tenian facultad para resolver oficiosamente, y si, en estricto sentido, estan dadas
actualmente las condiciones para otorgar el subrogado, con base en la nueva informacién
allegada y la solicitud de la Agencia para la Reincorporacién y la Normalizacidn, se insiste,
esa omision no se aviene a ninguna de las causales de casacién, sin que le sea dado a la
Corte casar de oficio la sentencia legalmente proferida, «invocando los principios de
celeridad, eficacia de los actos procesales y eficiencia de la administracion de justicia», para

reconocer el beneficio.

Finalmente, no sobra precisar que tratdndose de la suspension de la ejecucién de la pena, la
Sala ha sostenido que “el examen pertinente orientado al analisis sobre la procedencia del
subrogado penal era susceptible de efectuarse solamente en el marco del fallo, incluido en
el casacidn, pero siempre y cuando se hubiera alegado el tema en la demanda.”6; punto de
vista que coincide con la competencia especifica asignada a los jueces de ejecucién de
penas y medidas de seguridad en el articulo 38 de la Ley 906 de 2004, y que en principio
podria llevar a suponer que el acusado no tiene otro escenario procesal para que se examine
la procedencia del subrogado, pues la Ley 1424 de 2010 no establece en concreto, que ese

estudio pueda extenderse a un momento o ante una autoridad judicial distinto del juzgador.



En efecto, la Ultima ley mencionada, cuyo objeto es “contribuir al logro de la paz
perdurable, la satisfaccion de las garantias de verdad, justicia y reparacion, dentro del
marco de justicia transicional, en relacién con la conducta de los desmovilizados de los
grupos armados organizados al margen de la ley, que hubieran incurrido Unicamente en los
delitos de concierto para delinquir simple o agravado,... (entre otros), como consecuencia
de su pertenencia a dichos grupos, asi como también, promover la reintegracion de los

mismos a la sociedad”, senala:

Articulo 70. Suspension condicional de la ejecucion de la pena'y medidas de reparacién. La
autoridad judicial competente decidira, de conformidad con los requisitos establecidos en la
presente ley, a peticion del Gobierno Nacional, a través de la Alta Consejeria para la
Reintegracién o quien haga sus veces, la suspension condicional de la ejecucion de la pena
por un periodo equivalente a la mitad de la condena establecida en la Sentencia, una vez se

verifiqgue el cumplimiento de los siguientes requisitos:

1. Haber suscrito el Acuerdo de Contribucion a la verdad y la Reparacién, asi como estar
vinculado al proceso de reintegracion social y econdmica dispuesto por el Gobierno Nacional
y estar cumpliendo su ruta de reintegracion o haber culminado satisfactoriamente dicho

proceso.

2. Ejecutar actividades de servicio social con las comunidades que los acojan en el marco

del proceso de reintegracion ofrecido por el Gobierno Nacional.

3. Reparar integralmente los dafios ocasionados con los delitos por los cuales fue
condenado dentro del marco de la presente ley, a menos que se demuestre que estd en

imposibilidad econémica de hacerlo.

4. No haber sido condenado por delitos dolosos cometidos con posterioridad a la fecha en



que haya sido certificada su desmovilizacion.
5. Observar buena conducta en el marco del proceso de reintegracion.

Mediante auto de sustanciacion a la autoridad competente, comunicara a las partes e
intervinientes acreditados en el proceso, la solicitud de suspension condicional de la
ejecucién de la pena a la que hace referencia este articulo, en contra del cual no procede
recurso alguno. Por su parte, la decisién frente a la solicitud de suspension condicional de la

ejecucién de la pena sera notificada a los mismos. (Negrillas fuera de texto).

No obstante lo antes dicho y resefiado, la Corte Constitucional, al examinar la exequibilidad
de la citada normatividad, consciente de las dificultades que pudiera aparejar su aplicacién
en el cumplimiento de las finalidades de la misma y en funcion del correcto entendimiento,

indicd:

[EI] beneficio... establecido en el articulo 7° de la ley que se estudia y corresponde a la
suspensidn condicional de la ejecucidon de la penal, al] igual que frente a la medida
relacionada con las érdenes de captura... exige una peticién formal a la autoridad judicial
competente por parte del Gobierno Nacional, que debera realizar la Alta Consejeria para la

Reintegracién o quien haga sus veces.

Es importante precisar que la situacién aca prevista, coincide tanto en su denominacién
como en su efecto practico con aquella concordantemente desarrollada en los articulos 63
de la Ley 599 de 2000 y 474 de la Ley 906 de 2004, como uno de los mecanismos
sustitutivos de la pena privativa de la libertad, pese a lo cual se rige por reglas propias,
parcialmente distintas a las contenidas en tales cédigos. Asi las cosas, la regulacién prevista
en el articulo 7° de la Ley 1424 debera entonces tenerse como referida a una situacién
especial, la posibilidad de suspender la ejecucidon de las sentencias impuestas a aquellas
personas previstas en el articulo 1° de esta ley, situacidon que en lo no previsto por el

referido articulo 7° y las demas disposiciones de esta Ley debera regirse por las normas



ordinarias, esto es, las previstas en los Cddigos Penal y de Procedimiento Penal a las que se

ha hecho referencia.

Segun lo prevé el articulo 7° en comento, esta suspension en la ejecucién de la pena
principal sera también extensiva a las penas accesorias que correspondan, por disposicion
expresa del paragrafo 1° de este articulo. Se establece también que la custodia y vigilancia
de la ejecuciéon de la pena seguira a cargo del funcionario judicial competente y del Instituto
Nacional Penitenciario y carcelario INPEC, en los términos del Cédigo Penitenciario y

Carcelario.

Debe precisarse que, segun tradicionalmente lo ha entendido la jurisprudencia penal, la
solicitud de suspensidn condicional de la ejecucién de la pena y de las penas accesorias
debe ser decidida por la autoridad judicial competente, al momento de proferir la respectiva

sentencia.

Ahora bien, la Sala de Casacidn Penal de la Corte Suprema de Justicia al estudiar el articulo
63 del Cadigo Penal, norma que no indica expresamente que la suspension de la ejecucion
de la pena por un periodo de prueba debe tener lugar en la sentencia condenatoria, como si
lo hacia en su momento el articulo 68 del Decreto Ley 100 de 1980 (Cddigo Penal vigente
antes de la expedicién de la Ley 599 de 2000), ha sefalado que el analisis de la concesién
de los otrora llamados subrogados penales, solamente puede adelantarse en el marco del
fallo. También en el sistema procesal penal contenido en la Ley 600 de 2000, se establece
que la sentencia es la ocasidn para resolver sobre la procedencia de los mecanismos

sustitutivos de la pena privativa de la libertad (art. 170, num. 9°).

De acuerdo con lo anterior y por regla general, cuando en aplicaciéon de los supuestos
relacionados con el articulo 72 de la Ley 1424 de 2010 se deba analizar la viabilidad de

suspender la ejecucién de la pena en un caso concreto, ese estudio deberia consignarse en



la sentencia condenatoria respectiva, previa solicitud del ejecutivo y verificados los

presupuestos exigidos.

Sin embargo, en atencion a la naturaleza y las finalidades perseguidas por la Ley 1424 de
2010, asi como su caracter de instrumento de justicia transicional, en procura de la paz
perdurable, la satisfaccion de los derechos a la verdad, la justicia y la reparacién de
victimas y la reintegracién a la sociedad de los beneficiarios de tal Ley, seria posible que
aun con posterioridad a la sentencia condenatoria, se solicite a la autoridad judicial
encargada de verificar el cumplimiento de la pena la aplicacién al beneficio consignado en el
articulo 7° ibidem, previa postulacién del Gobierno. Lo anterior, siempre que concurran los
condicionamientos y compromisos que seran explicados a continuacién. (CC, 13 oct. 2011,
C-771) (Negrillas fuera de texto).

En consecuencia, como lo previno el Tribunal, el juez de ejecucion de penas y medida de
seguridad, aun de oficio o por solicitud de la defensa o del procesado, esta facultado para

resolver sobre la peticion de la Agencia para la Reincorporacion o la Normalizacion.

En conclusidn, por cuanto el libelo de impugnaciéon presenta insalvables falencias formales y
sustanciales, en tanto que la Corte no advierte la existencia de errores estructurales o la
necesidad de hacer efectivo alguno de los fines previstos en el articulo 206 de la Ley 600 de

2000, inadmitira la demanda.
En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Penal,
RESUELVE

Primero. INADMITIR la demanda de casacion presentada por el defensor del acusado
PEDRO LUIS PENATA REGINO, contra la sentencia del 1 de marzo de 2018, proferida por el

Tribunal Superior de Antioquia.



Segundo. Contra esta decisién no procede ningun recurso.

Copiese, notifiquese y devuélvase al Tribunal de origen.

LUIS ANTONIO HERNANDEZ BARBOSA
JOSE FRANCISCO ACUNA VIZCAYA

JOSE LUIS BARCELO CAMACHO
FERNANDO ALBERTO CASTRO CABALLERO
EUGENIO FERNANDEZ CARLIER

EYDER PATINO CABRERA

PATRICIA SALAZAR CUELLAR

LUIS GUILLERMO SALAZAR OTERO

NUBIA YOLANDA NOVA GARCIA

Secretaria

1 Folios 70 a 76, cuaderno original de primera

2 Corte Constitucional, 18 may. 2006, C-320.

3 Folios 117 a 125, cuaderno original de primera
4 Folios 126 a 146, idem.

5 Folio 183, cuaderno original de la actuacion.

instancia.

instancia.



6 CSJAP, 27 oct. 2004, rad. 22804.



