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Bogota D.C., tres (3) de agosto de dos mil dieciséis (2016).
Asunto

Decide la Sala sobre el recurso de reposicidon incoado por el apoderado de Juan
Guillermo Meza Arrieta, contra el auto inadmisorio de la acciéon revisora fechado el
29 de junio anterior.

Antecedentes

El 14 de abril de 2010 fue hurtada en Medellin la camioneta Toyota Hilux de placas
ABO 086, siendo recuperada en el barrio Serrania de Uraba el 24 de mayo posterior con
placas falsas. Al inquirir por el origen de este automotor, Luis Enrique Ricardo Murillo sefial6
que Juan Guillermo Meza Arrieta se la trajo de Medellin para ofrecérsela en venta,

persona ésta a su vez que cuando fue requerida se desplazaba en la camioneta Toyota

de placas MOS 318, conociéndose que este vehiculo también habia sido objeto de robo



en Medellin el 18 de febrero de 2010 y sus placas originales eran FH] 864.

Con afirmado respaldo en la causal tercera de revisidn, el apoderado del procesado incod
la accién respectiva, bajo el enunciado segun el cual se presentaron pruebas
sobrevinientes que fueron valoradas por el a quo, pero desechadas por el Tribunal, siendo,

ensu criterio y en tales condiciones no solamente novedosas sino validas.

La Corte, en la referida decisidn, observd que las pruebas aducidas fueron admitidas,
efectivamente, dentro de la actuacion procesal, lo cual desdice de su caracter ex novo,
pero ademas, que cualquier controversia en relacién con la circunstancia de si se activaba o
no el mecanismo excepcional de prueba sobreviniente debia postularse a través del

recurso de casacion, razones suficientes para inadmitir la demanda.

Se ha opuesto a dicho proveido el apoderado de Meza Arrieta bajo el entendido que, en
Ultimas, la prueba aducida como nueva no fue valorada, contemplada o tenida en cuenta
por el sentenciador y la decisién adoptada lo habria sido, por tanto, con base en
prueba de referencia, de donde debe, en su criterio, aceptarse la revision, con miras a
que tomando en consideracidn la misma se valore la situacion de su poderdante con la
totalidad de elementos de juicio concurrentes, razones para solicitar se revoque el auto

recurrido.
CONSIDERACIONES:

1. Son supuestos de analisis para la Corte en orden al trdmite del recurso de
reposicion incoado, su oportuna interposicién y debida sustentacion, sabido que es
propio de este mecanismo de oposicion que el funcionario judicial revise su propia
decision para corregir eventuales yerros y como consecuencia la revoque, modifique,
aclare o adicione, siendo en tales condiciones obvio que a la parte inconforme
corresponda en primer lugar manifestar en el lapso legal su inconformidad y en segundo,

presentar las razones de hecho y de derecho en que funda su discrepancia, de



manera que se evidencien las falencias que en su criterio deben ser remediadas.

2. Como quiera que la decisidon que ahora se recurre en reposicién no fue proferida en
audiencia para que de tal modo se habilitara y surtiera ese medio de impugnacioén en los
términos del articulo 176 de la Ley 906 de 2004 bajo la cual sucedieron los hechos
objeto de la accién revisora, por virtud del principio de integracion previsto en el
articulo 25 de este ordenamiento son aplicables en tal situacién las prescripciones

contenidas al efecto en el Cddigo General del Proceso.

3. Siendo ello asi, como en efecto lo es, de conformidad con el articulo 318 del mismo “el
recurso deberd interponerse con expresion de las razones que lo sustenten, en forma
verbal inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el auto se pronuncie fuera de
audiencia el recurso debera interponerse por escrito dentro de los tres (3) dias

siguientes al de la notificacién del auto”.

4. Pues bien, la decision recurrida le fue notificada al apoderado de Meza Arrieta el 11 de
julio pasado, misma fecha en que a través de idéntico mecanismo se notificé al Ministerio
Publico. Dado que el recurso fue interpuesto y sustentado el 18 de julio posterior, siendo la
fecha para manifestar la inconformidad y sus motivos hasta el dia 14, las referidas
previsiones normativas fueron omitidas, siendo evidente que su incoaciéon lo fue de

modo extemporaneo, razéon suficiente para su denegacion.
Por tanto, la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, SALA DE CASACION PENAL,
RESUELVE:

NEGAR el recurso de reposicion que el accionante interpuso extemporaneamente contra el
auto del 29 de junio del afio en curso, por medio del cual se le inadmitié la demanda de

revision.
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