EYDER PATINO CABRERA

Magistrado ponente

AP4817-2018

Radicacion n.° 53998

Acta 371

Bogota, D. C., treinta y uno (31) de octubre de dos mil dieciocho (2018).
ASUNTO

Corresponde a la Sala resolver sobre el impedimento expresado por el Doctor Orlando de
Jesus Pérez Bedoya, en su condicion de Magistrado de la Sala Penal del Tribunal Superior de
Cali, quien al amparo de la causal 62 del articulo 56 de la Ley 906 de 2004, se declard
impedido para conocer del recurso de apelacion interpuesto contra la sentencia emitida
contra Alberto Valencia Herrera por los delitos de homicidio agravado y fabricacion, trafico

, porte o tenencia de armas de fuego, accesorios, partes 0 municiones.
ANTECEDENTES
1. Los hechos fueron narrados asi en el fallo condenatorio:

El 20 de noviembre de 2016, aproximadamente a las 7:30 de la noche, a la altura de la calle
732 con Carrera 1D del Barrio Jorge Eliecer Gaitan de esta ciudad, el sefior ALBERTO
VALENCIA HERRERA, en compafiia de otra persona, dispard con arma de fuego de defensa

personal, portada sin permiso del Estado, en contra del sefior JESUS ALFONSO HERRERA



VEGA, causandole la muerte a esta persona, quien se hallaba en situacién en la que no podia
defender su vida e integridad personal. El movil del homicidio lo era el que se habian [sic]
presentado rencillas o conflictos en tiempo anterior, relacionados con la muerte de
GUSTAVO VALENCIA, integrante del grupo familiar de ALBERTO VALENCIA HERRERA,

quienes al parecer atribufan tal suceso a integrante de la familia de JESUS ALFONSO
HERRERA VEGAL.

2. Por esos supuestos facticos el 21 de noviembre de 2016, ante el Juzgado 42 Penal
Municipal con funcién de control de garantias de Cali, la Fiscalia legalizé la captura de
Alberto Valencia Herrera, le imputé los cargos de homicidio agravado y trafico, porte o
tenencia de armas de fuego, accesorios partes o municiones y, le impuso medida de

aseguramiento, decisiones objeto de recurso de apelacion.

3. El 15 de diciembre de ese afio, la Juez 12 Penal del Circuito de esa ciudad, confirmé el
control de la aprehension y declard desierto el recurso de apelacién presentado por la
defensa de Valencia Herrera contra la imposicion de medida de aseguramiento?.

4. El 15 de marzo de 2017, el Juzgado 82 Penal del Circuito de la capital del Valle del Cauca
llevd a cabo audiencia de formulacion de acusacion3 y el 20 de abril de ese afio, se
desarroll6 la preparatoria4.

5. Eljuicio oral se adelanté los dias 17 de mayo, 18 de septiembre, 27 de octubre, 2 de
noviembre de 2017. En la Ultima fecha se anuncid el sentido de fallo de caracter

condenatorio5.

6. Finalmente, el 16 de abril de 2018, se emitié la sentencia contra Alberto Valencia
Herrera, en la que fue condenado por los ilicitos de homicidio agravado vy trafico, porte o
tenencia de armas de fuego, accesorios partes o municiones a 34 afios y 4 meses de prision,
asi como a las accesorias de inhabilitacién para el ejercicio de derechos y funciones

publicas por 20 afios y a la privacion del porte de armas por el lapso de 12 meses.



Igualmente, le fue negada la suspension condicional de la ejecucion de la penay la prision

domiciliaria6.

7. Contra la anterior determinacién la defensa interpuso recurso vertical, que correspondio
a la Sala Penal del Tribunal Superior de Cali, siendo asignado como Magistrado Ponente el
doctor Orlando de Jesus Pérez Bedoya, quien refirié encontrarse impedido para conocer el
asunto, atendiendo que su cényuge [Yolanda Arboleda Granada, Juez 12 Penal del Circuito
de Cali], actué en el proceso, por lo que estim6 se configuraba lo dispuesto en el articulo 56,
numeral 62 de la Ley 906 de 2004, en concordancia con el ordinal 22 del precepto 141 del

Codigo General del Proceso.

8. En auto del 3 de octubre de 2018, los homélogos del precitado no aceptaron su
manifestacion tras advertir que no se configuraba la causal invocada pues la providencia a
revisar no fue emitida por la esposa del doctor Pérez Bedoya, ademas que resultaba
inviable aplicar el Cédigo General del Proceso, por cuanto la Ley 906 de 2004 consagra de
forma taxativa los presupuestos para el instituto de los impedimentos, por lo que

dispusieron la remisidn del expediente a esta Corporacion.
CONSIDERACIONES

1. La Corte es competente para conocer de este asunto de conformidad con lo establecido
en los articulos 57, 58 A, 59 y 341 de la Ley 906 de 2004.

2. El instituto de los impedimentos busca garantizar que las decisiones judiciales se emitan
con la debida rectitud e imparcialidad. Sin embargo, en esa materia rige el principio de
taxatividad de sus causales, segun el cual sélo es factible separar a un funcionario del
conocimiento del proceso en los casos y por los motivos expresamente establecidos en la

ley, con lo cual se excluye la analogia o la extension en su aplicacidn.

3. En el presente asunto el Magistrado Orlando de Jesus Pérez Bedoya fundamenta su



manifestacion de impedimento en que su esposa, doctora Yolanda Arboleda Granada [Juez
12 Penal del Circuito], actué en preterida oportunidad en el proceso que, actualmente, le
corresponde conocer y, para ello, invoca la causal 62 contenida en el precepto 56 de la Ley
906 de 2004, que contempla como impedimento «Que el funcionario haya dictado la
providencia de cuya revision se trata, o hubiera participado dentro del proceso, o sea
conyuge o compafiero permanente o pariente dentro del cuarto grado de consanguinidad o
civil, o segundo de afinidad, del funcionario que dicté la providencia a revisar». [Resaltado

de la Salal

3.1 Examinado el expediente facilmente se puede constatar que la decisién que debe
revisar la Sala Penal del Tribunal Superior de Cali no fue emitida por la conyuge del doctor

Pérez Bedoya, como lo exige la norma invocada.

En efecto, la titular del despacho referido, en proveido del 15 de diciembre de 2016, declar6
desierto el recurso de apelacion presentado por la defensa de Valencia Herrera contra la

imposicion de medida de aseguramiento?.

Sin embargo, la presente actuacién fue repartida a la Colegiatura en cita para resolver el
recurso de apelacién contra la sentencia condenatoria emitida el 16 de abril de 2018, por el
Juzgado 89 Penal del Circuito de esa ciudad, a cargo del Doctor Julidn Rivera Loaiza, en la
que condend a Alberto Valencia Herrera por los ilicitos de homicidio agravado y trafico,

porte o tenencia de armas de fuego, accesorios partes 0 municiones8.

Asi las cosas, el argumento del Magistrado Orlando de Jesus Pérez Bedoya no configura la
causal que éste invoca, pues para ello, se itera, es indispensable que su cdnyuge hubiere

emitido la providencia a revisar, situacién que como se vio aqui no se presenta.

3.2 Adicionalmente, debe precisarse que si bien el articulo 25 de la Ley 906 de 2004
contempla que por el principio de integracion normativa son aplicables las normas del

Cddigo de Procedimiento Civil y de los otros ordenamientos procesales, ello sélo es posible



en tratandose de materias que no estén expresamente reguladas en la Ley, por tanto, no es
dable acudir a las causales de impedimento consagradas en el Cédigo General del Proceso,
pues el Estatuto General de Procedimiento Penal si las consagra de forma taxativa, es decir,

no existe un vacio sobre ese tema.

3.3 En ese orden, no se aceptara la manifestacion de impedimento, al no colmarse los

presupuestos del numeral 62 del precepto 56 de la Ley 906 de 2004.
En mérito a lo expuesto, la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, Sala de Casacidn Penal,
RESUELVE

Primero. Declarar infundado el impedimento manifestado por el doctor Orlando de JesUs
Pérez Bedoya, Magistrado de la Sala Penal del Tribunal Superior de Cali, conforme con las

motivaciones plasmadas en el cuerpo de este proveido.

Segundo. Devolver de inmediato el proceso al Tribunal de origen e informar que contra

esta decisién no procede recurso alguno.
Comuniquese y cumplase.
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