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VISTOS:

Decide la Sala si admite o no la demanda de casaciéon presentada por el defensor del
procesado ATC.

HECHOS:
Los juzgadores de instancia declararon probada la siguiente situacidon factica:

En el afo 2006 contrajeron matrimonio ATC y CEP. Formaron un hogar integrado,
ademas, por la madre de esta Ultima, un niflo de 5 afos, hijo en comudn, y la menor
N.M.P. (victima) fruto de una primera relacién de la esposa. La nifia, para la época de los
hechos, contaba con 10 afos de edad. Los problemas de tipo econdmico del hombrey
el caracter de su mujer, tornaron tormentosa y conflictiva la convivencia matrimonial,

lo que condujo a su separacion.



Luego de esta ruptura, la sefiora P reflexion6 y decidid darle una nueva oportunidad a
su pareja. Elaboré una carta en papel blanco a mano, pidiéndole que regresara al hogar y
como sabia que éste pasaria en horas de la tarde a ver el nifio dejé la carta con su hija
N.M.P., quien la ley6 y advirtié que pronto regresaria TC al hogar, razon por la cual esa
misma noche decidié acercarse a su sefiora madre y contarle los abusos a los cuales
habia sido sometida por su “padrastro” desde hacia un poco mas de un afio, como
practicas de sexo oral mutuo, besos en la boca y que éste le introducia los dedos en su
vagina en una pluralidad de momentos y lugares, como en el patio de su casa, la sala, el

cuarto de la menor y el vehiculo familiar.
ACTUACION PROCESAL:

1. El 17 dejulio de 2012 la Fiscalia le imputé a ATC los delitos de acceso carnal abusivo y
actos sexuales abusivos con menor de catorce afos, en concurso homogéneo y
heterogéneo. Este no se allané a los cargos y se le formuld acusacién en audiencia

celebrada el dia 10 de septiembre siguiente.

2. Surtido el tramite de rigor, en fallo emitido el 11 de diciembre de 2013 el Juzgado
Cuarto Penal del Circuito de Cali lo declar6 penalmente responsable de las conductas
objeto de acusacion. Lo condend a 24 afos de prisién e inhabilitacién para el ejercicio de

derechos y funciones publicas por el término de 20 afios.

3. La defensa apel6 ese pronunciamiento y el Tribunal Superior de Cali, a través del

fallo recurrido en casacion, expedido el 27 de abril de 2015, lo confirmé en su integridad.
LA DEMANDA:

Cargo Unico. Violacion indirecta de la ley sustancial derivada de error de hecho por

falso raciocinio.



Segun el actor, el yerro recayd sobre el testimonio de la menor N. M. P., en relacién

con el cual los sentenciadores desconocieron las maximas de la experiencia.

Cuestionod al Tribunal por otorgarle credibilidad con el argumento de que a la victima
hay que creerle cuando ha padecido esta clase de delitos. Le basté a la corporacion
judicial considerar que los hechos ocurrieron durante mas de un afio y que la declarante
no evidencid contradicciones. Con ese raciocinio la segunda instancia quebranté la regla
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de la experiencia conforme a la cual “no siempre la victima de un delito narra la
realidad de lo ocurrido”, pues si el dicho de la nifia es claro y consistente es por la

madurez psicoldgica que ya ha alcanzado, situacion no presentada a los 11 afos.

El ad quem, ademds, dejé de apreciar los testimonios de EAM, ALCDT y
ATC. De otra parte, desconocié la regla de sentido comun segin la cual “casi
siempre la madre tiende a favorecer a su hija y no permite que se sienta mal” al reforzar
su conviccion el juzgador acerca de la credibilidad del testimonio de la menor con el dicho

de su progenitora, cuando lo narrado por ésta corresponde a lo que le contd su hija.

Le reprochd también al fallador el poder suasorio que le otorgd a la entrevista
realizada por la psicologa del C.T.l. ala menor, cuyas conclusiones devienen inciertas
cuando afirmé que la conducta psicomotora se encuentra dentro de los parametros
normales y su desarrollo comunicativo es también normal. Nuevamente, advirtié que se

dejo de considerar que la menor contaba para entonces con 13 afios de edad.

El Tribunal, igualmente, “desconocié que casi siempre cuando ocurren esta clase
de hechos la victima los comenta”, situacion no acontecida en el presente caso.
Adicionalmente, desatendid la regla de la experiencia acorde con la cual “la victima de un

delito casi siempre al narrar tiende a exagerar los hechos”.



Para el demandante, de haber valorado la prueba con fundamento en la critica
testimonial, el Tribunal habria deducido que la conducta no existid. Por tanto, solicité a

la Corte admitir la demanda y, en su momento, casar la sentencia impugnada.

CONSIDERACIONES DE LA CORTE:

El inciso segundo del articulo 184 de la Ley 906 de 2004 autoriza a la Corte inadmitir la
demanda cuando el actor carece de interés, prescinde de sefalar la causal, no
desarrolla los cargos de sustentacion o cuando de su contexto se advierte
fundadamente que no se precisa del fallo para cumplir algunas de las finalidades

del recurso.

En el presente caso, es evidente que el recurrente ostenta legitimacién para
impugnar la sentencia condenatoria y demandar la absolucion de su representado. No
obstante, no logré acreditar los yerros con los cuales sustenté el Unico cargo formulado en
la demanda, concretado en la violacién indirecta de la ley sustancial derivada de errores

de hecho por falso raciocinio.

Como lo tiene precisado la jurisprudencia, el referido yerro de hecho se configura
cuando el fallador quebranta los principios de la sana critica integrados por las reglas de
la experiencia, los principios légicos y las leyes de la ciencia. Para su demostracion le
corresponde al demandante indicar el criterio de la mencionada naturaleza, en concreto,
vulnerado por el sentenciador, precisar el que, en su defecto, debié aplicar éste y

fundamentar la trascendencia de la equivocacion.

El censor adujo el desconocimiento de varias reglas de la experiencia. Asi, en
primer lugar, partiendo de cuestionar al Tribunal por otorgar credibilidad a la menor con

el sélo argumento, segun dice, de que a la victima hay que creerle cuando ha padecido



"

esta clase de delitos, refirio la vulneraciéon de la méxima acorde con la cual “no

siempre la victima de un delito narra la realidad de lo ocurrido”.

En la elaboraciéon del anterior enunciado el actor, empero, desatiende el principio de
correccion material, acorde con el cual las razones, fundamentos y contenido del ataque
deben corresponder en un todo con la realidad procesal (Cfr. CS) AP, 2 de mayo de 2012,
Rad. 26846), pues no es cierto que el ad quem hubiese otorgado credibilidad a la nifia
por el sélo hecho de ser victima de un delito sexual. Los siguientes apartes del fallo de

segundo grado demuestran lo contrario:

“En primer lugar este juez Colegiado constata que la menor fue una testigo clara,
responsiva, espontanea que ofrecid un relato sincero, coherente, sin contradicciones
internas y concordante con los demas medios de prueba, dando cuenta de hechos que
experimentd entre los 10 y 11 afios, reviviendo claramente estos episodios erético
sexuales, respecto de los cuales sin duda alguna sefald al autor de la conducta como el
hoy encausado, ademas de informar con detalles esa pluralidad de casos en los que

tuvo sexo oral en doble via, hechos que ella misma vivié en su propio cuerpo”.

Asi que los testimonios de los menores abusados, deben examinarse de conformidad
con los criterios legales sin parcialidad ni prejuicio de ningln tipo y sin marginar de la
evaluacion los demas medios de conviccion y en el presente caso, como ya se anticipd, el a
quo realizé una adecuada labor de interpretacidén que la Sala comparte en su

integridad...”1.

Como se observa, fue después de someter a critica testimonial la declaracion de la
menor y de apreciarla en conjunto con las demas pruebas que el fallador le otorgd
credibilidad, luego es claro que el censor edificé la maxima a la cual se refirié a partir de un

supuesto equivocado.



Predicé el demandante, en segundo lugar, el quebranto por parte del Tribunal de la
regla de sentido comun segun la cual “casi siempre la madre tiende a favorecer a su hija 'y
no permite que se sienta mal”, de manera que no debid tomar su version para
corroborar la de la menor, maxime cuando lo narrado por aquélla corresponde a lo que le

contd su hija.

Las reglas de la experiencia son todas aquellas “generalizaciones que se hacen a
partir del cumplimiento estable e histérico de ciertas conductas similares” (CSJ SP, 19 de
nov. de 2003, rad. 18787), de modo que para que ofrezca fiabilidad una premisa
elaborada a partir de un dato o regla de la experiencia ha de ser expuesta, a modo de
operador ldgico, asi: siempre o casi siempre que se da A, entonces sucede B (CSJ SP, 21 de
nov. de 2002, radicacion 16472).

El enunciado expuesto por el libelista, ciertamente, corresponde a una regla de la
experiencia. Sin embargo, la misma no reviste el alcance pretendido en la demanda,
es decir: la desestimacién de la referida declaracién, pues si bien casi siempre la
madre tiende a favorecer a su hija, ello no significa que para ello aquélla siempre o casi
siempre mienta. En realidad, el actor hizo alusion al criterio de apreciacién del testimonio
conforme al cual las declaraciones de los parientes de los interesados con el resultado del
proceso se encuentran bajo sospecha. Pero es bien sabido que esa situacidon en ningun
caso descalifica de suyo la narracién. Sélo su valoracion racional realizada con

fundamento en los principios de la sana critica dira si la prueba amerita o no credibilidad.

En este caso, el actor no se esforz6 por demostrar que el Tribunal efectué dicha labor a
espalda de los citados principios, luego sus conclusiones probatorias deben prevalecer,
dada la doble presuncién de acierto y legalidad con que arriba a la Corte la sentencia

impugnada.

Para el demandante, finalmente, el Tribunal desconoci6 las reglas segun las cuales



“casi siempre cuando ocurren esta clase de hechos la victima los comenta” y “la

victima de un delito casi siempre al narrar tiende a exagerar los hechos”.

En los anteriores enunciados no se concreta el caracter universal que es propio de
las reglas de la experiencia. En primer lugar, porque son muchos los casos en los que la
victima guarda silencio por miedo o vergiienza. Y, en segundo término, porque, igualmente,
asi como hay eventos en los cuales los afectados exageran lo ocurrido, también se
conocen muchos otros donde proceden en sentido contrario. La prueba de esto ultimo es la
existencia de un sin nimero de condenas con fundamento en los testimonios Unicos de

las victimas.

Refulge evidente asi la inadecuada fundamentacion del cargo, tanto que, incluso,
el actor termind desatendiendo el principio de autonomia que rige en esta sede
extraordinaria, acorde con el cual el desarrollo del ataque debe corresponder con su

enunciacion.

Lo anterior por cuanto, desbordando el motivo casacional seleccionado, adujo la falta
de apreciacién de los testimonios de EAM, ALCDTy ATC. Esto significa que incluyd
en la censura una proposicion de falso juicio de existencia por omisién, yerro que, como lo
tiene decantado la jurisprudencia de la Sala, se estructura cuando el juzgador deja de

ponderar uno o varios medios de prueba obrantes en la actuacion.

En todo caso, se echa de menos la demostracion de ese otro error. EI demandante,
ciertamente, nisiquiera precisd el contenido de las pruebas que menciond y mucho
menos indico la trascendencia de la equivocacion. En realidad, toda la postulacion
casacional esta encaminada a desconocer, con fundamento en el particular criterio
apreciativo del abogado, las conclusiones probatorias del juzgador, proceder ciertamente

equivocado, pues en esta sede extraordinaria prevalece la postura de la judicatura.



En atencion, por tanto, a las multiples falencias advertidas en la confeccién de la
demanda objeto de examen, la Sala la inadmitira, considerando ademas la no
concurrencia de circunstancia vulneradora de garantias fundamentales que imponga

superar los desaciertos argumentativos para decidir de fondo.

Se precisara, finalmente, que contra la decisiéon inadmisoria del recurso de casacién
sélo cabe el mecanismo de insistencia, conforme lo tiene establecido el articulo 184 de
la Ley 906 de 2004, cuya interposicién procede bajo las reglas fijadas en jurisprudencia
reiterada de la Sala (CSJ AP, 12 dic 2005, Rad. 24322).

En mérito de lo expuesto, la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, SALA DE CASACION
PENAL,

RESUELVE:
INADMITIR la demanda de casacion interpuesta por el defensor de ATC.

Contra esta determinacion procede el mecanismo de insistencia, en los términos

definidos pacificamente por la jurisprudencia de la Sala.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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1 Paginas 7 y 16 del fallo de segundo grado.



