CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA DE CASACION PENAL
PATRICIA SALAZAR CUELLAR
MAGISTRADA PONENTE
AP4367-2014
Radicacion No.: 44.189
Acta No.243
Bogota D. C., treinta (30) de julio de dos mil catorce (2014)
VISTOS

De acuerdo con lo dispuesto por el numeral 42 del articulo 32 de la Ley 906 de 2004, se
pronuncia la Sala de Casaciéon Penal de la Corte Suprema de Justicia, sobre la competencia
para conocer del recurso de apelacién interpuesto por HECTOR FABIO VARGAS BENITEZ,
por medio de apoderado judicial, contra la sentencia condenatoria proferida el 7 de junio
de 2013 por el Juzgado Segundo Penal del Circuito con Funciones de Conocimiento de
Rionegro - Antioquia, por los delitos de homicidio en concurso con fabricacién, trafico y

porte de armas de fuego o municiones.
ANTECEDENTES RELEVANTES

1. Da cuenta la actuacién que el 6 de septiembre de 2009, aproximadamente a la 1:00
de la manana, en inmediaciones de la vereda Chaparral del municipio de Guarne-

Antioquia, cerca de la taberna denominada «Misa de siete», se suscitd un altercado entre



José Giovanny Alvarez Ospina, Milton Andrés Pulgarin Alzate y HECTOR FABIO VARGAS
BENITEZ, en desarrollo del cual, el Gltimo exhibié un arma de fuegoy efectud dos

disparos, resultando herido Pulgarin Alzate.

Advertido de ello, HECTOR FABIO VARGAS BENITEZ subié al herido a su carro para
transportarlo al Hospital de Guarne, sin embargo, se dirigi6 a su casa donde permanecid

un tiempo, al cabo del cual condujo a la victima, ya sin vida, al centro médico.

2. Por solicitud de la Fiscalia, el 2 de diciembre de 2009, el Juzgado Primero Promiscuo
Municipal de Guarne- Antioquia libré orden de captura en contra de HECTOR FABIO VARGAS

BENITEZ, la cual se hizo efectiva el 4 de los que cursaban.

En la misma data, ante el Juzgado Primero Promiscuo con Funciones de Control de
Garantias de Guarne se legalizd la captura de VARGAS BENITEZ, la Fiscalia le formuld
imputacién por los delitos de homicidio en concurso con fabricacién, trafico y porte de
armas de fuego o municiones y pese a que fue solicitada por parte del ente acusador
la imposicion de medida de aseguramiento, el juzgado se abstuvo de hacerlo, por lo

que se ordend la libertad del imputado.

3. El 7 de junio de 2013 el Juzgado Segundo Penal del Circuito con Funcién de
Conocimiento de Rionegro - Antioquia, profirié sentencia, condenando a HECTOR FABIO
VARGAS BENITEZ a la pena de 232 meses de prisién, como autor de las conductas de
homicidio en concurso con fabricacién, trafico y porte de armas de fuego o municiones, al
paso que le negd tanto la suspension condicional de la ejecucion de la condena, como la

prision domiciliaria.

4. Inconforme con esa determinacién, el defensor del procesado la apeld, razén por la que
las diligencias fueron remitidas a la Sala Penal del Tribunal Superior de Antioquia,
donde mediante proveido del 29 de mayo de 20141, el Magistrado Ponente ordend

enviar el expediente a sus homélogos de la ciudad de Medellin, en atencién a lo



establecido en el articulo 12 del Acuerdo PSAA14-10145 del 28 de abril de la presente
anualidad, proferido por el Consejo Superior de la Judicatura2.

5. No obstante, el Magistrado de la Sala Penal del Tribunal Superior de Medellin a
quien correspondié el expediente por reparto, declar6 que aplicaba la «excepcién de
inconstitucionalidad del Acuerdo PSAA1410145 de 2014».

Como sustento de su afirmacion, refirid que el Consejo Superior de la Judicatura, desconocio
el contenido del articulo 63 de la Ley Estatutaria de la Administracién de Justicia con la
modificacion que fue introducida por la Ley 1285 de 2009, al proferir el citado Acuerdo,
donde claramente se indica que al adoptar medidas para ejecutar el plan nacional de
descongestion, debia respetarse «la especialidad funcional y la competencia territorial»
para distribuir los asuntos que Tribunales y Juzgados tengan para fallo; apartado que
va en consonancia con la garantia del juez natural que hace parte del debido proceso

constitucionalmente consagrado.

Asi, como al implementar el Acuerdo PSAA14-10145 el Consejo Superior desconocié
el factor de «competencia territorial», al asignar a la Sala Penal del Tribunal Superior de
Medellin el asunto, que compete es a la Sala Penal del Tribunal Superior de Antioquia,
dispuso, al tenor del articulo 49 Constitucional3, aplicar la referida excepcion
de inconstitucionalidad, por ser ese Acuerdo «una norma juridica contraria

al ordenamiento constitucional». Precisé que no es una «excepcion de ilegalidad,

la cual corresponde la jurisdiccion de lo  contencioso  administrativo».

Finalmente acotd, que la decision de remitir el asunto nuevamente al Tribunal
Superior de Antioquia no podria entenderse como un «conflicto negativo de
competencias...ni de tramite de definicibn de competencias», porque el Magistrado de
esa Corporacion, al allegarle el proceso, no lo hizo a través de una decision judicial

«sino en cumplimiento de un acto administrativo que aqui se ha declarado  contrario



a la Carta Fundamental».

6. Recibido el expediente por el Tribunal Superior de Antioquia, los Magistrados de la
Sala Penal de esa Corporaciéon, mediante proveido del 15 de julio de 20144
criticaron la actitud del funcionario judicial del Tribunal de Medellin, porque en su
concepto, sélo algunas leyes estatutarias son parametro de control de

constitucionalidad, como asi lo explicé la Corte Constitucional en la decision CC C-238/10.

Por lo anterior, el criterio con el cual el Magistrado de Medellin inaplicé el Acuerdo al
estimar que existia «una muy discutible incompatibilidad con el articulo 63 literal
a) de la ley 270 de 1996...no tiene fundamento normativo formal vigente y en
consecuencia constituye una via de hecho», pues desconoce la presuncién de
constitucionalidad de que gozan las leyes y las normas juridicas, sin que haya construido
de manera rigurosa la pauta mediante la cual aplicd el control constitucional difuso
de constitucionalidad.

Entonces, para la Sala Penal del Tribunal Superior de Antioquia, al desvirtuarse tal
figura de la excepcidon de inconstitucionalidad, el eje del asunto si consiste en una

«manifestacion de incompetencia por razon del territorio».

Acto sequido precisd, que tanto esa Corporacion, como su homdlogo de Medellin, se
encuentran ubicados en la misma ciudad, razon por la que ninguno de los
«sujetos procesales» tendra que soportar alguna carga adicional que vaya en
desmedro de su acceso al servicio de la administracion de justicia.

Destac6 ademds, que el acuerdo proferido por el Consejo Superior de la Judicatura le
encarga a una autoridad de la misma categoria adoptar la sentencia de segunda
instancia que en derecho corresponda, por lo que las partes no seran convocadas a

ninguna audiencia diferente que la de lectura de fallo.



Ademas, como de conformidad con lo establecido en el articulo 456 del Cédigo de
Procedimiento Penal de 2004, sélo es posible decretar la nulidad de lo actuado por
incompetencia del juez, en virtud del fuero o cuando el conocimiento del proceso
corresponda a los Jueces Penales del Circuito Especializado, la distribucion temporal y
concreta de los procesos no contraviene lo estipulado en el articulo 29 dela

Constitucion Politica.

En consecuencia de lo anterior, remitié la actuaciéon a esta Corporacion para que defina a

qué autoridad le corresponde conocer del presente asunto.
CONSIDERACIONES DE LA CORTE

1. Corresponde a la Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema de Justicia, conforme
a los lineamientos contenidos en el numeral 4° del articulo 32 del Cédigo de
Procedimiento Penal (Ley 906 de 2004), pronunciarse sobre la competencia cuando se
trate de aforados constitucionales y legales, o de tribunales, o de juzgados de

diferentes distritos.

Por ello, como lo ha indicado la jurisprudencia de esta Corporaciéon5, es de su
resorte resolver la controversia en el presente asunto, en el cual el Tribunal Superior
de Antioquia considera que el llamado a resolver el recurso de apelaciéon formulado
por el defensor de HECTOR FABIO VARGAS BENITEZ contra el fallo condenatorio
proferido por el Juzgado Segundo Penal del Circuito con Funciones de Conocimiento de

Rionegro - Antioquia, es su homdlogo de la ciudad de Medellin.

2. Para el asunto que concita la atencién de la Corte, es preciso rememorar el auto CS)
AP4253 -2014, del 30 de julio del presente afio, donde se pronuncié la Sala sobre
situacién idéntica que vincula a quienes ahora acuden por via del instituto de la

definiciéon de competencias, asi:


https://www.dmsjuridica.com/CODIGOS/contitucion_politica/contitucion_politica.html

En orden a adoptar la decision que en derecho corresponda, impera recordar en primer
lugar que el concepto de bloque de constitucionalidad, fue sistematizado en la sentencia
C - 225 de 1995, pronunciamiento reiterado en la jurisprudencia constitucional

posterior sobre la materia, en los siguientes términos:

El bloque de constitucionalidad esta compuesto por aquellas normas y principios que, sin
aparecer formalmente en el articulado del texto constitucional, son utilizados como
pardmetros del control de constitucionalidad de las leyes, por cuanto han sido
normativamente integrados a la Constitucién, por diversas viasy por mandato de la
propia Constitucidon. Son pues verdaderos principios y reglas de valor
constitucional, esto es, son normas situadas en el nivel constitucional, a pesar de que
puedan a veces contener mecanismos de reforma diversos al de las normas del articulado

constitucional stricto sensu.

La evolucidn del instituto juridico en comento implicd, entre otras, la distincion
entre el bloque de constitucionalidad en sentido estricto y en sentido lato. El
primero, «se encuentra conformado por aquellos principios y normas de valor
constitucional, los que se reducen al texto de la Constitucion propiamente dichay a
los tratados internacionales que consagren derechos humanos cuya limitacion se encuentre
prohibida durante los estados de excepcion»; en tanto el segundo «estaria conformado
no soélo por el articulado de la Constitucidon sino, entre otros, por los tratados
internacionales de que trata el articulo 93 de la Carta, por las leyes organicas y, en
algunas ocasiones, por las leyes estatutarias». (Sentencia C - 191 de 1998. Enfasis

propio).

La integracidn de las leyes estatutarias al bloque de constitucionalidad no es una regla
general sino una excepcion, que opera exclusivamente cuando una disposicién de rango
superior asi lo indica. EI maximo Tribunal Constitucional lo ha precisado de la siguiente

Mmanera:



De los criterios jurisprudenciales expuestos, se destaca el hecho de que algunas
leyes pueden integrar el mencionado bloque de constitucionalidad en sentido lato,
siempre que la propia Carta lo haya ordenado, en forma directa y especifica, de manera
qgue sus mandatos sean respetados por las leyes ordinarias y logren instituirse como

parametros de un control de constitucionalidad sobre las mismas.

De manera pues que, el apoyo del demandante en el fallo de constitucionalidad C-191 de
1998, para afirmar categéricamente que la Ley 270 de 1996 “Estatutaria de Ia
Administraciéon de Justicia” -en los articulos que el actor menciona y en forma
determinante- integra el bloque de constitucionalidad, fue equivocado por no haber
existido en la misma referencia ni analisis pertinente que permitiera llegar a esa

conclusion.

Con base en los criterios jurisprudenciales mencionados y el contenido normativo de
esas preceptivas legales, la Sala concluye que las mismas no pueden invocarse como
transgredidas por la disposicion sub examine, en cuanto no integran el bloque de
constitucionalidad lato sensu , pues debe insistirse en que no todo el contenido de una ley
estatutaria es apto para ostentar esa condicidn, sélo es viable a través de un mandato
expreso del Constituyente de 1991 que apunte hacia esa direccidén y en la Carta Politica no
se observa canon alguno que las reconozca como reglas de valor constitucional.

(Sentencia C - 708 de 1999. Subrayas propias).

El mismo error detectado en aquella oportunidad por la Alta Corporacién se presenta en
la interpretacidn ofrecida por la Sala Penal del Tribunal de Medellin, pues su planteamiento
se basa en que el Acuerdo PSAA14-10145 del Consejo Superior de la Judicatura es

inconstitucional, en tanto desconoce el articulo 63 de la Ley 270 de 1996, que en



virtud de la modificacion introducida por el canon 15 de la Ley 1285 de 2009,
establece: «el Consejo Superior de la Judicatura, respetando la especialidad funcional y
la competencia territorial podra redistribuir los asuntos que los Tribunales y Juzgados
tengan para fallo asignandolos a despachos de la misma jerarquia que tengan
una carga laboral que, a juicio de la misma Sala, lo permita» (resalto fuera del texto
original).

La conclusion obtenida es errdnea, dado que parte de la equivocada premisa, segun la
cual la disposicion en comento hace parte del bloque de constitucionalidad. Como se
expuso, aunque esté contenida en la Ley Estatutaria de Administracion de Justicia, para
que fuera tomada como criterio de constitucionalidad tendria que existir
autorizacién expresa en la Carta Politica, pero ésta no fue consagrada en
ningln apartado del texto superior.

Por lo tanto, cuando el Tribunal de Medellin opté por inaplicar el acuerdo
mencionado haciendo uso del control difuso de constitucionalidad, también
denominado excepcién de inconstitucionalidad; en realidad no lo confrontd con una

norma de rango constitucional, sino legal.

Si ello es asi, como en efecto lo es, la consecuencia légica es que no le estaba dado a
aquella colegiatura desconocer el contenido del acto administrativo emanado del Consejo
Superior de la Judicatura, pues no le correspondia decidir si se ajustaba o no alas
previsiones de la Ley 270 de 1996, ya que la facultad para tal efecto es del resorte

exclusivo de la jurisdiccion de lo contencioso administrativo.

En el mismo sentido, el incidente de definicion de competencia no es el escenario
pertinente para efectuar el juicio de legalidad de los acuerdos emitidos por el Consejo
Superior de la Judicatura, dado que ello desbordaria el ambito de injerencia de la Sala

de Casacion Penal, e invadiria indebidamente el de la justicia contencioso administrativa.



En desarrollo de lo anterior, en pretéritas oportunidades se ha reconocido que «el
Consejo Superior de la Judicatura ostenta la expresa facultad para reasignar los
procesos cuando la congestidon de determinados despachos judiciales lo ameritan»,
por lo que los acuerdos a través de los cuales se materializa dicha funcion, ostentan el
rango de normas atributivas de competencia (Cfr. CS) SP, 22 Ene 2014, Rad. 38725).

En el presente asunto, el articulo 12 del Acuerdo PSAA14-10145 del Consejo Superior de
la Judicatura, ordend «trasladar 260 procesos en estado de fallo de Ley 906,
de la Sala Penal del Tribunal Superior de Antioquia, a excepcién del despacho de la

Dra. Nancy Avila, del mdés reciente al menos reciente, para ser distribuidos entre 13

despachos de magistrados de la Sala Penal del Tribunal Superior de Medellin».

Dicho acto administrativo se encuentra vigente y es de obligatorio acatamiento, pues
su legalidad se presume hasta tanto el juez natural no resuelva lo contrario. En
cumplimiento de dicho mandato, es posible e incluso imperativo, exceptuar la regla
general de competencia territorial para la resolucion de aquellas 260 actuaciones, una de
las cuales es precisamente la que motiva el presente pronunciamiento. (Todos los
resaltados fuera de texto).

Lo alli resuelto, aplica también para el presente asunto y como quiera que aqui no estan
dados los presupuestos para resolver el incidente de definicion de competencias
propuesto, lo procedente sera devolver de manera inmediata, las diligencias a la Sala
Penal del Tribunal Superior de Antioquia, para que dé estricto cumplimiento al Acuerdo
PSAA14-10145 del Consejo Superior de la Judicatura. Esta determinacién sera

comunicada a su homodloga con jurisdiccién en la ciudad de Medellin.
En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Penal,

RESUELVE



1. ABSTENERSE de pronunciarse sobre el incidente de definicién de competencia

propuesto por los Tribunales Superiores de Medellin y Antioquia.

2. DEVOLVER la actuaciéon a la Sala de Decision Penal del Tribunal Superior de
Antioquia, para que dé estricto cumplimiento a lo ordenado en el Acuerdo
PSAA14-10145 del Consejo Superior de la Judicatura.

3. COMUNICAR la presente determinacion a la Sala de Decisién Penal del Tribunal

Superior de Medellin.

Clmplase.

FERNANDO ALBERTO CASTRO CABALLERO
JOSE LUIS BARCELO CAMACHO

JOSE LEONIDAS BUSTOS MARTINEZ
EUGENIO FERNANDEZ CARLIER

MARIA DEL ROSARIO GONZALEZ MUNOZ
GUSTAVO ENRIQUE MALO FERNANDEZ
EYDER PATINO CABRERA

PATRICIA SALAZAR CUELLAR

LUIS GUILLERMO SALAZAR OTERO

NUBIA YOLANDA NOVA GARCIA



Secretaria

1 Folio 350 de la carpeta

2 ARTICULO 19.- Traslado de Procesos Penales.- Trasladar 260 procesos en estado de fallo
de Ley 906, de la Sala Penal del Tribunal Superior de Antioquia, a excepcion del
despacho de la Dra. Nancy Avila, del mas reciente al menos reciente, para ser
distribuidos entre 13 despachos de magistrados de la Sala Penal del Tribunal Superior de
Medellin.

3 ARTICULO 4. La Constitucion es norma de normas. En todo caso de
incompatibilidad entre la Constitucidon y la ley u otra norma juridica, se aplicaran las

disposiciones constitucionales.
4 A folios 356 a 362 del C.O.

5. Auto de 3 de octubre de 2007, radicado 28343, entre otros.



