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Se pronuncia la Sala respecto de la admisibilidad de la demanda de casacién presentada
por el defensor de OLGA LUCIA SANTOS VALENCIA contra de la sentencia del Tribunal
Superior del Bucaramanga de 24 de enero de 2018, por medio de la cual confirmé la
proferida por el Juzgado Quinto Penal del Circuito con Funciones de Conocimiento de la
misma ciudad el 13 de diciembre de 2017, que la declaré penalmente responsable del

punible de homicidio culposo.
ANTECEDENTES FACTICOS
Fueron resumidos por el juzgador de segunda instancia de la siguiente maneral:

«Sobre las cuatro de la madrugada del 16 de enero de 2011, a la altura de la diagonal 15
con calle 61 de esta ciudad, colisioné el vehiculo de placas GIW-530 conducido por OLGA
LUCIA SANTOS VALENCIA con la motocicleta de placas EKN-67B que iba al mando de Martin



Esteban Buitrago Torres, quien fallecié al instante.

La procesada no contaba con licencia de conduccién para manejar automotores, el rodante
que maniobraba tenia el SOAT vencido y dada la velocidad a la que se desplazaba, no le fue
posible evitar el impacto sin que existieran obstaculos sobre la via que restringian su

visibilidad (sic).».
ACTUACION PROCESAL RELEVANTE

El 25 de julio de 2013 ante el Juzgado Quinto Penal Municipal de Control de Garantias de
Bucaramanga, se llevé a cabo la audiencia de formulacién de imputacion en la cual la
Fiscalia 16 Seccional de la misma ciudad le increpd a OLGA LUCIA SANTOS VALENCIA el

delito de homicidio culposo en calidad de autora, cargo que no acepto.

El escrito de acusacion fue radicado el 9 de agosto de 20132, y el 20 de marzo de 20143
ante el Juzgado Quinto Penal del Circuito se celebré la audiencia de formulacion de
acusacion por los mismos delitos que le fueron imputados. La vista preparatoria se surtié el
17 de septiembre de 20144.

El 5 de marzo de 2015 fue instalado el juicio oral, que se extendié en sesiones del 26 de
mayo y 10 de diciembre del mismo afo; 27 de abril, 10 de agosto y 24 de noviembre de
2016 y, 19 de septiembre y 21 de noviembre de 20175.

El 13 de Diciembre de 20176 el Juzgado Quinto Penal del Circuito con Funciones de
Conocimiento de Bucaramanga, profirié fallo de instancia condenando a SANTOS VALENCIA
a la pena principal de 32 meses de prisién y multa de 30 salarios minimos legales

mensuales vigentes, como autora de la conducta punible de homicidio culposo.

Contra la decisién del a quo la defensa interpuso recurso de apelacién, que al ser desatado

el 24 de enero de 2018 por la Sala de Decision Penal del Tribunal Superior de Bucaramanga



confirmé la sentencia de primera instancia7.

En oportunidad legalmente habilitada para ello, el defensor de la procesada interpuso el
recurso extraordinario de casacion8 contra la determinacién de juez colegiado, que pasa la

Corte a calificar.
LA DEMANDA

Al amparo de la causal tercera de casacion del articulo 181 de la Ley 906 de 2004, la
defensa de OLGA LUCIA SANTOS VALENCIA plantea un cargo Gnico en contra del fallo de
segunda instancia, por violacién indirecta de la ley sustancial por error de hecho bajo la
modalidad de falso juicio de existencia por suposicidn, por considerar que el exceso de
velocidad al conducir que fundamenté la determinacién de condena se fundamenté en una
«FIRMACION RETORICA O LITERAL DE LA VELOCIDAD», extraida del fuero interno de los
juzgadores, ausente de prueba pericial, y no como producto de la verificacién de las
pruebas obrantes en la actuacién de las que no se extracta la velocidad permitida en el

lugar del accidente, ni a la que transitaba su representada.

Reprocha que el Tribunal fundamentara su sentencia en una hipétesis, sin dar cumplimiento

«al requisito de certeza exigido por el articulo 381 de C.P.P» para condenar.

Sostiene que es necesario que en el proceso concurra al menos un testigo presencial de los
hechos, «0 en su defecto exista prueba diferente a la testimonial, pruebas documentales o
periciales o las demas consagradas en nuestro ordenamiento juridico penal», y que en el
presente asunto, tal y como lo sefialé el juez de segundo nivel, no hubo testigos presenciales
del hecho, pues solo concurrieron quienes llegaron después de los sucesos, 0 que voltearon
a mirar con posterioridad al estruendo producido por el accidente, de los cuales no se puede
concluir el lugar en donde se hallaba ubicado cada vehiculo al momento de la colisién, ni

mucho menos la velocidad permitida para transitar o a la que iba su asistida.



Debido a lo anterior, esgrime que mal se puede afirmar, como lo hizo el juez colegiado, que
su apoderada viold el deber objetivo de cuidado al transitar a una velocidad indebida, pues
tal asercion, ademas de hallarse huérfana de prueba, desconoce que era la victima quién
tenia el deber objetivo de cuidado de hacer el pare, ya en la prueba documental -informe
de accidente de transito-, se consigna un pare sobre la carrera 15 y quién llevaba la
prelacion de la via era su defendida, hechos que fueron corroborados por el testigo Hugo

Moreno Flérez.

Asi mismo, el demandante increpa que el Tribunal haya ignorado la declaracién vertida por
Jorge Eliécer Cruz Guevara, testigo de la fiscalia quien fue el encargado de realizar el
informe de dafios a los vehiculos involucrados en el suceso, «quien manifestara que incluso

el sefior Buitrago (Q.E.P.D.), ya podia incluso encontrarse accidentado.»9.

Solicita que se case la sentencia impugnada y se emita un fallo absolutorio para su

representada.
CONSIDERACIONES

La jurisprudencia de la Cortel0 ha sefialado de forma persistente que la casacidon no es una
instancia adicional a las ordinarias del tramite, y por lo mismo no se erige como un
instrumento que permita la continuacién del debate factico y juridico llevado a cabo en un
proceso ya culminado, sino que, por su propia naturaleza, corresponde a una sede Unica
que parte del supuesto de la terminacién del juicio con el proferimiento de la sentencia de
segunda instancia, la cual se halla revestida con las presunciones de acierto y legalidad,

que compete al demandante desvirtuar.

Ha sefialado, asimismo, que de conformidad con la legislacion procesal penal, dicho
propdsito sélo puede lograrse mediante la presentacién de una demanda escrita, en la que
se identifique la sentencia recurrida, se acredite la legitimidad y el interés para recurrir, se

exprese con claridad y precisién los fundamentos facticos y juridicos de la pretension, y se



demuestre la objetiva configuracidn de uno o varios de los motivos de casacidn

taxativamente previstos en la ley.

Acorde con los principios que rigen la articulacidn del instrumento extraordinario de
impugnacidn, en el escrito igualmente debe demostrarse la necesaria intervencion de la
Corte para cumplir, en el caso concreto, uno o mas de los fines propios del recurso
extraordinario, los cuales se hallan previstos por el articulo 180 del Cédigo de Procedimiento
Penal de 2004. De tal forma deben ser entendidas las expresiones contenidas en los
articulos 181 y 183 ejusdem, segun las cuales la casacidn resulta procedente contra las
sentencias de segunda instancia «cuando afectan derechos o garantias fundamentales», vy
que en la demanda se debe sefalar «de manera precisa y concisa» las causales invocadasy

sus respectivos fundamentos.

En esta oportunidad, la Colegiatura debe insistir en que en el sistema procesal de que trata
la Ley 906 de 2004 no se libera al demandante del deber de cumplir con unos minimos
requisitos de forma y contenido que le permitan superar el necesario juicio de admisibilidad
que por ley compete realizar a la Corte. Tanto es esto, que el articulo 184 del mencionado
estatuto la faculta para no admitir a tramite aquellas demandas en las cuales se establezca
que el impugnante carece de interés, o cuando no se sefiala el motivo de casacion en que
apoya la pretensién desquiciadora contra el fallo de segunda instancia, o cuando en el
escrito se dejan de desarrollar clara y precisamente los cargos que a su amparo se
pretendié formular, «o cuando de su contexto se advierta fundadamente que no se precisa

del fallo para cumplir algunas de las finalidades del recurso».

Adicionalmente, el demandante tiene por deber sefalar, con absoluta precision, la causal o
causales que apoyan su pretension; enunciar, desarrollar y sustentar de manera clara 'y
precisa el cargo o cargos que a su amparo pretenda proponer, y demostrar con la nitidez
requerida, que la intervencién de la Corte en el asunto particular resulta necesaria para

cumplir alguna de las varias finalidades previstas para el recurso, tales como la efectividad



del derecho material, el respeto de las garantias de los intervinientes en el proceso, la

reparacion de los agravios inferidos a éstos, o la unificacién de la jurisprudencia.

De manera, que la adecuada sustentacion implica el pleno respeto del principio de
sustentacion suficiente que exige desarrollar el cargo de forma completa, lo cual ha sido
interpretado por la jurisprudencia de la Corporaciénll como que la demanda se baste a si
misma para lograr la infirmacidn total o parcial de la sentencia, segln el caso, y hacerlo de
tal manera que el alcance de la impugnacién surja nitido, para que el juez de casacién pueda

dar adecuada respuesta a los reproches que se le plantean.

No basta entonces con sefialar que es necesaria la intervencion de la Corte para que se
materialicen los fines de la casacion, pues surge necesario demostrar su obligado
pronunciamiento, con el propdsito de propiciar la invalidacidn de la sentencia, o un

pronunciamiento unificador respecto del tema debatido.

De manera, que la adecuada sustentacion del recurso extraordinario, sin la cual no es
posible acceder a éste «exige que el demandante demuestre que el juzgador cometié un
error al tomar la decision, bien de juicio (in iudicando) o de actividad (in procedendo), para
cuyo efecto no basta afirmar que una determinada infracciéon se cometid, sino que es
necesario precisar en qué consistié, qué repercusiones o implicaciones tuvo en la decisién
recurrida, qué consecuencias desfavorables se derivaron de ella para la parte impugnante,
y por qué la intervencidon de la Corte es necesaria para el cumplimiento de los fines del

recurso.»12.

En lo que atafe a las causales de procedencia de la casacion, previstas por el articulo 181
de la Ley 906 de 2004, la Corporacionl3 ha sostenido que la invocacién de cualquiera de
estos errores exige que el cargo se desarrolle conforme con las directrices que de antano ha
perfilado la Sala, en especial, aquella que hace relacion con la trascendencia del error, es

decir, que el mismo fue determinante del fallo censurado.



Al evaluar el cargo Unico formulado por el libelista, en donde se acusa a la sentencia del
Tribunal de violacidn indirecta de la ley sustancial por error de hecho bajo la modalidad de
falso juicio de existencia por suposicion, en la media que el ad quem aduce como probado
el exceso de velocidad del automévil que conducia OLGA LUCIA SANTOS VALENCIA sin que
exista prueba de ella dentro del plenario, se hace necesario rememorar el pronunciamiento
que esta Corporacion ha hecho en reiteradas ocasiones sobre los supuestos en que se

configura el yerro en menciénl4:

«i) cuando el fallador omite valorar el contenido de la prueba que ha sido legalmente
aportada al proceso, lo que se conoce como falso juicio de existencia por omision; o ii)
cuando el juzgador hace precisiones facticas a partir de un medio de conviccién que no
forma parte del proceso, o0 no pertenecen a ninguno de los allegados, denominado falso

juicio de existencia por suposicion».

De manera que el falso juicio de existencia por suposicion consiste en el error del juzgador
al inventar una determinada prueba, al suponerla y darle plenos efectos aun cuando ésta no

obra dentro de la actuacion.

Para demostrar el dislate, el recurrente tiene ciertas cargas basicas en funcién de
demostrar cabalmente la configuraciéon del yerro en cuestidn, tales como: (i) sefalar cual
fue la prueba que el juzgador inventd o supuso y que no se encuentra dentro del proceso, (ii)
indicar cual fue el efecto o mérito asignado a la misma por el fallador en su proceso
valorativo y de conviccion del que se deriva su motivacion razonada posteriormente
plasmada en las consideraciones del libelo atacado, y (iii) mostrar la trascendencia del error
en la decisién tomada por el Juez. En este sentido se ha pronunciado esta Colegiatura al
manifestar quelbs:

«Para su demostracion al casacionista le corresponde sefialar si el error se presenté (...)

porque el sentenciador inventd una (prueba) que no obra en el proceso, precisando (...) el



mérito asignado por el juzgador a la supuesta, con indicacion (...) de la trascendencia de la
equivocacién.» (Subrayado fuera del texto original).

Ahora bien, al aplicar estos requisitos minimos al analisis del cargo impetrado, se vislumbra
que el demandante no cumple cabalmente con ellos, pues al sefalar que el juzgador tuvo
por demostrado que la procesada transitaba a exceso de velocidad sin que obrara prueba
de respaldo para ello, omite considerar que el juez de segundo nivel arribd a la conclusién
del exceso de velocidad con el que conducia la acusada, como uno de los factores
desencadenantes del delito, por medio de la valoraciéon del testimonio de Diana Milena
Castro Camargo, quién llegd al lugar de los acontecimiento instantes después de ocurrido el
siniestro y quien indico sin equivoco, que solo hasta la altura de Cajasan el automévil detuvo
su marcha y que el accidente se produjo sobre el separador en forma de triangulo que
divide la carrera 15 y el desvio hacia Gir6n16.

Asi mismo, el Tribunal estimd las declaraciones de John Alexander Gutiérrez y de Oscar
Mauricio Gomez Santamaria, quienes refirieron que el dia de los hechos volvian de regreso
a sus hogares por el tramo elevado de la carrera 27, luego de trabajar prestando el servicio
de seguridad en una discoteca de la ciudad, y que cuando pasaron por el puente escucharon
un ruido y bajaron a mirar; que habia pasado muy poco tiempo porque la conductora aln se
hallaba al volante, que la moto quedd al lado del separador que divide la via hacia Girdn,
que la victima quedd «como unos cinco, seis, siete metros», y que «de la moto al carro

habia como como unos mas de quince metros»17.

El Tribunal también valoré las declaraciones de Gdmez Santamaria, cuando afirmé que la
motocicleta tenia un dafio en la parte de atras, lo cual le constaba porque la observé de

forma directa.

Igualmente, tuvo en cuenta las atestaciones del primer respondiente del incidente, Edilberto

Toloza Pedraza, quien sostuvo que el carro quedd ubicado a unos 30 metros con respecto de



la victima, que tenia un golpe en la parte delantera izquierda, que la motocicleta estaba
golpeada en la seccidn posterior y que se encontraba junto al separador en que se bifurca la
carrera 15 con la via que lleva a Cajasan. Igualmente adujo que no observo huellas de
frenadals8.

Del mismo modo, el Tribunal dedujo la alta velocidad a la que conducia la enjuiciada de lo
depuesto por el perito Hugo Moreno Flérez, quien elabord el informe pericial de accidentes
de transito, el croquis, el registro fotografico del lugar, la posicién de los vehiculos
involucrados y la ubicacién del cadaver, e indicé que al llegar al lugar «los vehiculos estan
sobre la paralela a la via a Girén y la motocicleta estd pegada al separador de la diagonal,
separador entre la diagonal y la via a Girédn, como estd ilustrado en el informe de accidente»
y quien también destacé quel9 «entre la moto y el occiso hay 4 metros 65 centimetros. Y
del occiso al vehiculo hay 17 metros 75 centimetros», que no se hallaron huellas de
frenada y que los dafios se localizaban «al lado izquierdo, el vehiculo al lado izquierdo y en

la parte delantera. Y la motocicleta, como en la parte trasera».

En realidad, nada mencion6 el deponente sobre la sefial de pare y la responsabilidad por
parte del motociclista como lo asegura el demandante. Por el contrario, al ser interrogado
sobre las posibles causas del accidente expreso6 que fue un 157, vale decir, por
establecer20, pues cuando él llegd, que fue como a 20 minutos de haber ocurrido el

siniestro21, encontrd «todo parado» y asi lo dibujo en el croquis.

En consecuencia, la Sala advierte que contrario a lo manifestado por el censor, el Tribunal
realiz6 una correcta valoracion conjunta de los medios de conviccién con los que reconstruy6
los fatidicos hechos acaecidos en la madrugada del 16 de enero de 2011, y dedujo que la
procesada conducia su vehiculo sin portar licencia para el efecto, sin tener SOAT y con

exceso de velocidad. Asilo expuso22:

«Asi las cosas, la hipotesis plausible es que la procesada transitaba a una velocidad elevada



y no se percaté en ningln momento de la motocicleta hasta tiempo después de haberla
colisionado (...)

Ademas, tal supuesto también explica la ausencia de huella de frenada, pues si la
conductora no advirtié la presencia del motociclista por desplazarse a alta velocidad, fue tal
circunstancia la que ocasiond que lo impactara con la parte delantera izquierda del carro,
sobre la seccidn trasera de la motocicleta y aunado a ello solo hubiese detenido su marcha

casi veintidés metros después.».

Ciertamente, las afirmaciones del demandante, segun las cuales la prueba del exceso de
velocidad a la que conducia la procesada fue producto del fuero interno del juzgador, no se
compadecen con las valoraciones probatorias realizadas por éste, pues en la actuacion
aparece acreditado que sus deducciones se fundamentaron en prueba testimonial,
documental y pericial como acaba de verse, las cuales por lo demas, radican en cabeza de la
acusada la violacién al deber objetivo de cuidado que le era exigible, toda vez que ademas
del exceso de velocidad a la que transitaba, no contaba con la licencia de conduccion

requerida. Bien estima entonces el fallador de segundo nivel que23:

«la procesada violo su deber objetivo de cuidado al transitar a una velocidad que le impidid
sortear el velocipedo que atravesaba la interseccidn, procede que aunado a la impericia de
la conductora -que se coligen de la carencia de licencia de conduccién-, fue lo que

determind el origen del accidente de transito y por supuesto el deceso de la victima».

Importa del mismo modo destacar que los testigos que concurrieron al juicio, cuyas
declaraciones se apreciaron como prueba de responsabilidad penal de la ciudadana SANTOS
VALENCIA, tienen el caracter de prueba directa de los hechos, pues aunque no presenciaron
el momento preciso del impacto, si percibieron de forma inmediata la ubicaciéon de los
rodantes, la posicion en que se hallaba la victima, la procesada, su acompafante y el sitio

preciso de impacto de los vehiculos involucrados.



A su vez, los juzgadores justipreciaron el testimonio del comparfiero de la victima Omar
Marino Mufioz Puentes, quien se hallaba con ella al momento de los acontecimientos, y lo

estimaron mendaz y claramente dirigido a favorecer a su pareja.

De igual forma, considera la Sala que el casacionista recae en una falacia formal
denominada negacion del antecedente, cuando en el apartado titulado «en cabeza de quien

se presento6 la falta al deber objetivo de cuidado»24 expone las siguientes premisas25:

«Como se puede afirmar que la seflora SANTOS VALENCIA conducia a indebida velocidad, si
dentro del juicio oral, no se determind cual era la velocidad debida o permitida para transitar
en ese lugar, en particular en donde se presenté el accidente de transito.» (Mayusculas

dentro del texto original).

La falacia en mencidn tiene la estructura l6gica «Si P entonces Q» «No P, por lo tanto no Q»,
cuya representacion en las premisas del libelista estd dada asi «Si se determina cual era la
velocidad debida para transitar en el lugar que SANTOS VALENCIA conducia, entonces se
puede afirmar que la velocidad a la que conducia era la indebida», «<No se determiné cual
era la velocidad debida para transitar en el lugar que SANTOS VALENCIA conducia, por lo

tanto no se puede afirmar que la velocidad a la que conducia era la indebida».

Es alli donde se configura la falacia formal, pues la negacién de la primera premisa no
implica necesariamente la negacién de la segunda, bien puede darse que la velocidad a la
que conducia la procesada era la indebida por otras razones -climaticas, fisicas, etc.-, sin
que sea necesario llegar a esta conclusion por via de la determinacion de la velocidad

permitida en el lugar del suceso lesivo.

Desde otro extremo argumentativo, el censor reprochd la ausencia de prueba técnica para
determinar la velocidad a la que se movilizaba la acusada. Esta critica desconoce el sistema
de la libre valoracién de la prueba imperante en nuestro sistema procesal, y se alindera en

el de la tarifa legal inexistente. Asi lo ha explicado la Corte repetidamente26:



«... huestro sistema procesal penal se rige por el principio de libertad probatoria, el cual
se halla consagrado en el articulo 373 de la Ley 906 de 2004 que establece que “Los
hechos y circunstancias de interés para la solucién correcta del caso, se podran probar por
cualquiera de los medios establecidos en este codigo o por cualquier otro medio técnico o

cientifico, que no viole los derechos humanos.”.

En ese sentido, el recurrente yerra al suponer la existencia de una tarifa probatoria en
materia penal (...), cuando en realidad nuestro sistema probatorio admite que los aspectos
sustanciales objeto del debate sean probados por cualquier medio suasorio, siempre que
este sea respetuoso de los derechos humanos de los sujetos implicados en el proceso. En

esta via de apreciacion la Sala ha sido clara en sefialar que27:

“Nuestro sistema probatorio permite y alienta a que los elementos constitutivos del delito,
de la responsabilidad criminal, de las circunstancias que la excluyen, las que permiten
dosificar la sancidon y la naturaleza y cuantia de los perjuicios, pueden acreditarse con
cualquiera de los medios de prueba, siempre que sean legal y oportunamente allegados a la
actuacién, salvo que, de manera expresa, la propia ley exija un elemento demostrativo
especial, que en el sistema de la Ley 906 de 2004 esta exclusivamente previsto en el
articulo 381.2 en lo que concierne a la prueba de referencia, en cuanto impide que la
sentencia condenatoria pueda estructurarse exclusivamente en medios probatorios que no
hubieren sido sometidos a contradiccion ni sometidos al control que le corresponde ejercer

a la parte acusada.”. (Destacado de la Corte)».

Por consiguiente, ante la ausencia de tarifa legal, la velocidad a la que conducia la
enjuiciada puede ser probada validamente con base en cualquier medio legal, tal y como lo

derivo el Tribunal.

El demandante increp6 igualmente la falta de certeza para condenar. Por ello, es preciso

indicar, que el articulo 372 de la Ley 906 de 2004 consagra un estandar probatorio diferente



a aquél cuya aplicacién reclama el inconforme, obsérvese:

«Fines.- Las pruebas tienen por fin llevar al conocimiento del juez, mas alla de duda
razonable, los hechos y circunstancias materia del juicio y los de la responsabilidad penal del

acusado, como autor o participe.».

Respecto del estandar probatorio para condenar de mas alla de toda duda razonable, esta

Sala ha razonado que28:

«Para la jurisprudencia29, el convencimiento mas alla de toda duda de la responsabilidad
penal del procesado pertenece a un estadio del discernimiento propio de la certeza racional,
que se refiere a una seguridad relativa, o aproximativa, dado que llegar a la seguridad

absoluta resulta un imposible gnoseoldgico.

En consecuencia, conforme con la teoria del conocimiento, no es exigible que la
demostracion de la conducta humana objeto de investigacion sea absoluta, pues tal

precepto es un ideal imposible de alcanzar.
En este sentido, la Corte sostuvo que30:

“[...] seria una ilusién metafisica esperar la certeza absoluta de la prueba testimonial (y en
especial del conjunto de aserciones que la integran, pero en general de cualquier medio
probatorio incorporado al proceso), pues los criterios de aceptacién de la verdad (o
credibilidad) conducen a decisiones que implican en menor o0 mayor medida focos de

discrecién incontrovertibles desde un dmbito racional”.

“El proceso penal [...] no puede garantizar de manera completa la justicia material del caso
concreto (aunque lo busca), sino se satisface con reducir al minimo (y no con eliminar, pues
ello seria inalcanzable) los momentos potestativos y las posibilidades de arbitrio en la

actuaciéon mediante un modelo que dé cabida a la refutacion de las teorias e hipdtesis en



pugna”.».

En el presente asunto, el analisis probatorio realizado por el Tribunal y resefiado en los
apartados anteriores, le permite a la Corte concluir que cualquier tipo de duda seria,
relevante y concreta respecto de la responsabilidad OLGA LUCIA SANTOS VALENCIA en los

hechos investigados fue superada por los jueces de instancia.

El censor también acusa al ad quem de ignorar por completo la declaracion del sefior Jorge
Eliecer Cruz Guevara; sin embargo, no lo sustenta pues se conforma con realizar tal
afirmacion inadvirtiendo que el Juez de primera instancia si valoro dicha prueba31l, como se
puede evidenciar en su sentencia, que como bien es sabido conforma una unidad juridica
con la sentencia de segunda instancia y en la que destaca que dicho declarante informd que
no fue posible poner en marcha la moto debido al estado en el que quedd después de la
colisién, y que los golpes y dafios que tenia eran una condicién natural en los siniestros en

los que se presenta exceso de velocidad32.

De igual modo, una vez escuchados los audios correspondientes a la declaracién del perito
CRUZ GUEVARA asi como su informe pericial de dafios y concepto técnico del 16 de enero de
201133, la Sala pudo establecer que en momento alguno afirmé, como lo asegura el
impugnante, «que incluso el sefior BUITRAGO (Q.E.P.D.), ya podia incluso encontrarse

accidentado»34, en clara violacion al principio de correccién material.

Finalmente, la Corte observa que cuando el Tribunal se refiere a la «hipétesis plausible de
que la procesada transitaba a una velocidad elevada», hace referencia a la teoria del caso
de la acusacién, segun la cual la procesada transitaba a una velocidad elevada, y no,
como lo afirma el recurrente35, que la sentencia de segundo nivel se halle fundamentada en
una hipdtesis. Asi surge del contexto en que se realiza la afirmacion del Tribunal, en una

adecuada utilizacién juridica de la expresion sefialada.

De conformidad con lo anteriormente expuesto, no hay lugar a admitir el cargo Unico



impetrado.
En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Penal,
RESUELVE

Primero: INADMITIR la demanda de casacidn presentada por el defensor de OLGA LUCIA
SANTOS VALENCIA, por lo anotado en la motivacién de este proveido.

Segundo: Declarar que contra esta decisidn procede la insistencia.
Notifiquese y devuélvase al Despacho de origen. Cumplase.
LUIS ANTONIO HERNANDEZ BARBOSA

JOSE FRANCISCO ACUNA VIZCAYA

JOSE LUIS BARCELO CAMACHO

FERNANDO ALBERTO CASTRO CABALLERO

EUGENIO FERNANDEZ CARLIER

EYDER PATINO CABRERA

PATRICIA SALAZAR CUELLAR

LUIS GUILLERMO SALAZAR OTERO

NUBIA YOLANDA NOVA GARCIA

Secretaria
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