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1V ISTOS

Se decide sobre la admision de la demanda de casacién presentada por el defensor de
LIBARDO ARDILA GUZMAN, contra la sentencia de sequnda instancia proferida por el
Tribunal Superior de Ibagué el 17 de octubre de 2017, mediante la cual se confirmé la
decision de condenar al acusado como autor de actos sexuales con menor de 14 afios
agravado v, al tiempo, se revocé la de absolverlo por otras conductas concurrentes de ese

mismo delito y de acceso carnal abusivo con menor de catorce afios agravado.

2.A NTECEDENTES

1. Facticos



En la sentencia de segunda instancia se declararon probados los siguientes hechos:

... tuvieron ocurrencia entre la media noche del 7 de julio de 2015 y la primera hora del dia
siguiente, cuando personal de la policia de vigilancia realizaba patrullaje por el kilbmetro 3
via que conduce al aeropuerto Perales de esta ciudad, frente a la entrada de la finca Santa
Cruz, cuando observaron un vehiculo Mazda 626 con placas BCM 584 estacionado, apagado
y sin luces, procediendo a verificar el rodante observaron en su interior a un hombre que se
identific como LIBARDO ARDILA GUZMAN y a una menor de edad, quien se identific6 como
su hija y quien para el momento no llevaba documentacién de identidad. Al solicitarsele que
salieran del automotor se advirtié por uno de los policiales que el sujeto se encontraba con
la correa de su pantaldén desabrochada y la cremallera abajo, mientras la adolescente se
arreglaba su blusa, situacién que alert6 a la policia por la posible comisién de una conducta
punible atentatoria de la libertad, integridad y formacién sexual de la infante, razén por la
cual dispusieron la conduccién de los involucrados a la estacién de policia del Barrio el
Salado.

Luego de las respectivas verificaciones de identidad de los ocupantes del vehiculo y
determinandose que la menor se trataba de A.B.A.B. de 12 afos de edad, ésta refirid que su
progenitor la llevd a dicho lugar despoblado, una vez alli procedié a tocarle sus piernas,
senos y vagina, momento en el cual fueron sorprendidos por la policia. Sefialé que no era la
primera vez que su progenitor la llevaba a ese lugar para efectuarle tocamientos y que estos
comportamientos se venian presentando desde que tenia 11 afios de edad, es decir, abril o
marzo del afio 2014 cuando vivian en la ciudad de Yopal, alli su padre la llevaba a una
especie de bosque y le besaba la boca, los senos, le introducia los dedos en su vaginay le
pedia que le tocara el pene; que una vez se trasladaron a la ciudad de Ibagué, sucedieron en
la parte posterior de un Colegio del barrio El Salado, que en otras oportunidades le mostré

contenido pornografico y le proponia sostener relaciones sexuales con él.



2. Procesales

El 8 de julio de 2015, ante el Juzgado Quinto Penal Municipal con funcién de control de
garantias de Ibagué, la Fiscalia formulé imputacién a LIBARDO ARDILA GUZMAN por los
delitos de acceso carnal abusivo con menor de 14 afios agravado (arts. 208y 211-5) y
actos sexuales con menor de 14 anos agravado (arts. 209 y 211-5), cada uno de ellos en

concurso homogéneo.

En audiencia celebrada el 14 de octubre de 2015 por el Juzgado Quinto Penal del Circuito de
Ibagué, se formuld acusacién contra el procesado por los mismos delitos que antes le habian
sido imputados.

La audiencia preparatoria se desarrollé en sesiones del 27 de junio, y del 12 y 22 de julio,
todas en 2016, y la de juicio oral en los dias 5y 23 de agosto, y 16 de diciembre de aquel
mismo ano, 18 y 25 de enero, 9y 24 de febrero, y 10 de marzo de 2017.

Al final del juicio, se anuncio6 sentido mixto del fallo: condenatorio por una conducta de
actos sexuales con menor de 14 afos agravado, y absolutorio por las demas conductas de
esa misma especie delictiva y por las de acceso carnal abusivo. Coherente con ese aviso, el

15 de junio de 2017, el Juzgado profirié sentencia mediante la cual:

(i) Condend a LIBARDO ARDILA GUZMAN como autor de un delito de actos sexuales
abusivos con menor de 14 afios agravado, imponiéndole la pena principal de prision y la
accesoria de inhabilitacién para el ejercicio de derechos y funciones publicas, por un
término de 13 afios. Y,

(ii) Lo absolvid por las conductas concurrentes de actos sexuales con menor de 14 afios y

de acceso carnal abusivo con menor de 14 afos, ambos agravados.

Esas decisiones fueron objeto de sendos recursos de apelacion, asi: la condenatoria fue



impugnada por el defensor, mientras que la absolutoria por los delegados de la Fiscalia y
del Ministerio Publico. En respuesta a ello, la Sala Penal del Tribunal Superior de Ibagué
confirmd la primera y revoco la segunda, por lo que declaré la responsabilidad del acusado
por todos los delitos de la acusacién y, en consecuencia, modificé el monto de las penas

-principal y accesoria- impuestas a 18 afilos y 8 meses.

Contra la sentencia de segunda instancia, el defensor interpuso recurso extraordinario de

casacion, el cual fue sustentado en la oportunidad legal.

3.L ADEMANDA

Después de anunciar que la finalidad del recurso es la efectividad del derecho sustancial,
especialmente de los principios de legalidad y de presuncién de inocencia -in dubio pro reo-,
de recordar datos generales del proceso (sujetos, sentencia, hechos y tramite), y de afincar
el interés juridico para recurrir en su condicién de defensor; el demandante formula las

siguientes censuras:

3.1 En un «primer cargo», con fundamento en la causal tercera de casacién, denuncia que
la sentencia incurrié en errores de hecho que conllevaron a la aplicacién indebida de
normas penales procesales (arts. 7, 372, 381, 382 y 404) y sustantivas (arts. 31, 208, 209
y 211-5), entre los cuales destaca un falso juicio de identidad respecto al testimonio de la
victima «al entrar en contradicciones, para terminar retractdndose de lo expuesto

inicialmente».

En principio, el recurrente trascribe los argumentos expuestos en la sentencia de segunda
instancia para rechazar los planteamientos que adujo como apelante y revocar la decision
absolutoria del Juzgado, los que, advierte, no tuvieron en cuenta que las pruebas, por sus

contradicciones, generaban duda y ésta debia favorecer al acusado. Luego, procede (i) a la



«demostracidn del primer cargo» citando el tenor de los articulos 7, 372, 381, 382 y 404 del
C.P.P., (ii) a fijar el concepto de «prueba» y (iii) a sostener que, en el proceso, ésta consistid
en «meras suposiciones y conjeturas derivadas de meras hipotesis surgidas de las versiones

de la victima», las que, ademas, fueron contradictorias.

Esta Ultima critica también la formula al testimonio de Mario Cuadrado Fuquene,
adicionando que éste se refirid a «unos acontecimientos que nunca sucedieron», tanto asi
que ningln otro policia de los que asistiéd al lugar los percibidé y que la poca o ninguna
luminosidad que lo rodeaba le impedia percatarse de los detalles que describid. Sefiala que
las caracteristicas de ese espacio no fueron plasmadas en las diligencias de inspeccion y
fijacion fotografica porque éstas se realizaron a una hora diferente de aquélla en que
sucedieron los acontecimientos que se investigan, y en presencia de personas diferentes.
Ademas, destaca que el prementado testigo no percibié la realizacién de actos sexuales, y
eso que él y sus compaferos acudieron al vehiculo en que se encontraban padre e hija, de

manera inmediata.

Por esas razones, considera, debid creerse a la version que la nifia ofrecié en juicio cuando
nego cualquier acto de abuso por parte de su ascendiente, al igual que lo habia hecho ante
la psicéloga Martha Vargas Serrano, pues su incriminacion inicial obedecié a las siguientes
circunstancias: a que sintié temor y angustia ante las presiones ejercidas por uno de los
agentes de policia, a que la minoria de edad pudo hacerla equivocar en sus apreciaciones, y
a que en sus primeros relatos no estuvo acompanada por su madre o por un defensor de
familia, situacion que inclusive «pudo haber generado nulidad». Recuerda que ya ante la
psicéloga Nancy Gordillo Ramirez, la menor habia manifestado, de una parte, que el policia
exigio dinero a su progenitor y, de la otra, que tenia celos porque éste le brindaba mas

atencion a su hermana mayor.

Por Ultimo, cita pronunciamientos de esta Corte sobre temas como la retractacién de

testigos -SP, ene. 30/07, rad. 42569-, los criterios para valorar las declaraciones de los



menores de edad -SP, feb. 23/11, rad. 34568; SP, may. 11/11, rad. 35080; y SP, oct. 21/13,
rad. 32983-, y los efectos de la duda probatoria -SP, mar. 9/06, rad. 22179; y SP, dic. 5/07,
rad. 28342-. Luego de ello, denuncia que, en el caso, «no hubo una investigacion integral e
imparcial» y que las pruebas en que se fundamenté la sentencia no conducen a obtener

certeza sobre la responsabilidad del acusado. Entonces, por considerar que existen errores

de hecho, solicita la casacion de la sentencia.

3.2 El recurrente acude a la causal primera de casacidn para formular un «segundo cargo»,
segun el cual en la sentencia se presentd «una concurrencia de errores de hecho y falso
juicio de existencia por omisién y falso juicio de identidad por cercenamiento....el cual
apunta a cuestionar la forma como el juzgador de segunda instancia distorsiona la escasa
prueba testimonial arrimada en contra de mi defendido,...». Por ese camino, indica, se
vulneraron los principios de presuncion de inocencia y de favorabilidad de la duda al

sindicado.

Advierte que los argumentos que expondra pudo haberlos desarrollado ya en el cargo
anterior, pero que, en esta oportunidad, lo que pretende es que se case la sentencia para
que se confirme la decision absolutoria adoptada en primera instancia y que por la
condenatoria se imponga la pena minima, esto es, 12 afios de prisidn. En ese sentido,
reafirma que el juicio de responsabilidad se cimento, exclusivamente, en la versién de la
menor, sin tener en cuenta que fue contradictoria, «escueta y ambigua», y que de la misma

se retracto, tal y como lo explicé en la censura previa.

El recurrente trascribe gran parte de las motivaciones a partir de las cuales el Tribunal
revocoé la absolucion por algunos delitos, para, luego, sostener que los testimonios en que se
fundd la condena fueron valorados «sin tenerse en cuenta las reglas de las sana critica» v,
ademas, que sus contenidos fueron distorsionados. Por ello, asevera, la sentencia «contiene
numerosos y evidentes desaciertos que se configuraron al no examinar de fondo el

asunto,..., hasta llegar a conclusiones ajenas a lo que los hechos demuestran», y en ella



«alcanzan a apreciarse ostensibles desviaciones de... principios légicos y postulados de la

experiencia...».

Explica que la credibilidad que se asigné a las versiones de la menor traspasa las «barreras
de la légica» porque sélo se tuvo en cuenta la primera de ellas, que fue rendida sin la
presencia de la madre ni la del defensor de familia, «siendo adicionada (sic) por la psicéloga
forense a que expusiera hechos que en verdad no habian ocurrido», y que, finalmente, fue
objeto de retractacion. De esa manera, la argumentacion ofrecida por el Tribunal fue
«caprichosa y superficial que ni siquiera se ocupa de controvertir o demostrar las razones

por las cuales estima equivocado el examen efectuado por el A quo».

Con base en la reproduccién extensa de una sentencia que habria dictado esta Corporacion
el 10 de julio de 2013, sin indicar la radicacién, y que abordaria los criterios de valoracion
del testimonio de un menor de edad; manifiesta que debe confirmarse la absolucién
decretada en la sentencia de primera instancia y reducirse de 13 a 12 anos la pena de
prision impuesta por la condena también alli ordenada, pues el ultimo es el tope minimo y
ya en él «va incluido la (sic) incremento por el agravante deducido», por lo que una

solucidén distinta es violatoria del «non bis in idem».

Al final, el demandante se refiere a los siguientes aspectos: (i) sobre la «trascendencia»,
asegura, de manera genérica, que la violacién del principio de legalidad conlleva la del
debido proceso y de la presuncién de inocencia; (ii) que la «necesidad de la sentencia»
radica en que se constituye en la oportunidad para enmendar los yerros en que incurrieron
los jueces al condenar con base en «pruebas contradictorias y superfluas» que generan
duda; vy, por Ultimo, (iii) que su «peticidon» consiste en que se case la sentencia y, en su
lugar, se absuelva al acusado por todos los delitos o, en subsidio, se confirme la sentencia

de primera instancia.



4.C ONSIDERACIONES

4.1 De conformidad con lo previsto en el articulo 184 del C.P.P., la Corte examina la
demanda de casacién interpuesta por el defensor de LIBARDO ARDILA GUZMAN, con el
objeto de determinar si es admisible o no, lo cual dependerd del cumplimiento de los
requisitos consagrados en el citado estatuto para ese acto procesal que se refieren,
basicamente, a la existencia de interés juridico, al seflalamiento de la causal de casacion, al
desarrollo de los cargos de sustentacidn y a la necesidad del fallo para cumplir algunas de
las finalidades del recurso.

4.2 Sea lo primero advertir que, conforme a lo establecido en el articulo 181 ibidem, el
recurso de casacion interpuesto es procedente porque se dirige contra una sentencia de
segunda instancia, como fue la proferida el 17 de octubre de 2017 -leida el 25 siguiente-
por la Sala Penal del Tribunal Superior de Ibagué, mediante la cual se confirmd la decision de
condenar a LIBARDO ARDILA GUZMAN como autor de actos sexuales con menor de 14
afos agravado, y revoco la de absolverlo por las conductas concurrentes de ese mismo

delito y por la de acceso carnal abusivo con menor de 14 anos, ambos agravados.

4.3 De otra parte, el demandante se encuentra legitimado para recurrir en casacién
conforme lo establece el articulo 182, pues es una de las partes del proceso -la defensa-, y
la sentencia condenatoria que se impugna produce consecuencias adversas a quien
representa, dado que le impone sanciones privativas de derechos fundamentales. Ademas,
una de las decisiones cuestionadas (revocatoria de la absolucion) se adoptd por primera vez
en segunda instancia y frente a la otra (confirmacién de condena) el interesado formuld

argumentos similares a los que habia empleado para sustentar el recurso de apelacion.

4.4 Sin embargo, el recurrente no cumplié con el deber de sustentar adecuadamente un
solo cargo, que haga necesario un fallo de casacion para lograr la efectividad del derecho

material, como aquél lo solicita.



4.4.1 En un «primer cargo», el recurrente manifiesta que propondra «errores de hecho»,
como si anunciara una pluralidad de ellos; sin embargo, sélo identifica un falso juicio de
identidad del testimonio de la menor victima, que sustenta en 2 razones basicas: que esta
prueba estd plagada de contradicciones -nunca precisadas- y que la deponente se retracté

de la version incriminatoria.

Como es obvio, el defensor considera debe creerse, Unicamente, a la retractaciony
pretende justificar tal elecciédn en las motivos por los cuales, inicialmente, la menor afirmé
que su padre LIBARDO ARDILA GUZMAN realizé con ella actos sexuales abusivos, incluidos
accesos carnales, en varias oportunidades. Estos serian: que lo hizo atemorizada por las
presiones ilicitas de uno de los agentes de policia que participaron en la captura, que la
condiciéon de menor de edad pudo hacerla equivocar en sus apreciaciones, que la primera
declaracidn fue irregular porque no estuvo acompaflada por su madre ni por un defensor de
familia, y, por Ultimo, que la nifia confesd sentir celos por la atencién que su padre brindaba

a su hermana mayor.

Pues bien, recuérdese que el falso juicio de identidad es una de las modalidades del
«manifiesto desconocimiento de las reglas de...apreciacion de la prueba sobre la cual se ha
fundado la sentencia». Ese vicio recae, como su nombre lo indica, sobre la identidad del
medio de conocimiento y se configura cuando el juez declara de éste un contenido distinto
al que objetivamente tiene; sea porque lo adiciona, lo cercena o lo tergiversa. Como todos
los errores de hecho, sélo es admisible para examen de fondo si es (i) patente, es decir,
facilmente perceptible, y (ii) trascendente porque remueve el fundamento probatorio del
fallo y, en consecuencia, tiene la virtualidad de determinar un cambio del sentido de la

decision.

Es evidente que la demanda que se analiza no sustentd una hipétesis de falso juicio de
identidad, pues no indicd, ni expresa ni tacitamente, que la sentencia haya errado sobre la

identidad del testimonio rendido por la menor victima. En efecto, jamas se afirmé que esta



prueba haya sido objeto de adicion, supresion o tergiversaciéon ni, en general, se mostro
alguna discordancia entre el contenido real de aquella y el que fue declarado por el juez;
siendo éste el presupuesto mas basico de la demostracion del error de hecho que se
denuncid. Recuérdese que la argumentacion del recurrente se dirigié a desacreditar la parte
incriminatoria del citado testimonio por causas atribuibles a la declarante (contradicciones y

retractacion) y nunca a la contemplacidn objetiva que de aquél realizé el juzgador.

En gracia de discusién, podria pensarse que el error denunciado recayé no en la asuncién
de la objetividad de la prueba testimonial sino en el valor que a ésta se atribuyd,
especialmente a la predileccién por la inicial incriminacién sobre la posterior retractacion, lo
que desplazaria el debate al ambito de otro error de juicio: el falso raciocinio. Sin embargo,
tampoco frente a éste se hizo el mas minimo intento de sustentacién, pues ni siquiera se
sefal6 cudl seria el especifico principio de la sana critica -una maxima de la experiencia, un
postulado l6gico o una regla cientifica-, que se habria infringido en el proceso inferencial. En
vez de ello, el defensor se limitd a dar las razones por las que, en su entender, debia creerse
a la declaracién de la menor rendida en juicio, cuando negd que su padre hubiese realizado

con ella actos sexuales.

Ahora bien, en el mismo cargo, el demandante también criticé el testimonio de Mario
Cuadrado Fuquene, calificandolo de contradictorio y de mentiroso por las siguientes razones:
ninguno otro de los policias que intervino en la captura del acusado percibid lo que el
testigo narrd, la oscuridad impedia a éste percatarse de los detalles que describio, las
caracteristicas del lugar no coinciden con las plasmadas en las diligencias de inspeccién y
de fijacién fotografica, y, por Ultimo, aquél nunca observé que el acusado realizara actos
sexuales con su hija, muy a pesar que concurrio al sitio apenas avistaron el vehiculo en el

que ellos se encontraban.

Sobre tal reparo, caben las siguientes precisiones: (i) a pesar que constituiria un error

distinto al que predica del testimonio de la menor victima, los acumulé, indebidamente, en



el mismo cargo; (ii) no se identificd el error de hecho que configuraria: si uno de existencia,
o de identidad o de raciocinio; (iii) si lo que pretendia formular era también un falso juicio de
identidad del testimonio de Mario Cuadrado Fuquene, jamas precisé cual seria la parte
agregada, suprimida o tergiversada de aquél; (iv) si su critica, como parece, se dirigia al
mérito asignado a aquél, podria pensarse en un falso raciocinio, no obstante no sefal¢ el
principio de la sana critica desconocido; y, por ultimo, (v) en ninguna de tales hipotesis
justifico la trascendencia del vicio, a pesar de que siempre afirmé que la prueba fundante de

la sentencia fue el testimonio de la menor y no el del policia.

Asi las cosas, en el desarrollo del cargo el defensor expuso las razones por las que difiere
con el contenido o valor que la sentencia asignd a los testimonios de la victima y de Mario
Cuadrado Fuquene; sin embargo, ninguna de ellas sustenta los presupuestos objetivos de
un error de hecho que permita vislumbrar la existencia de dudas sobre la responsabilidad
de LIBARDO ARDILA GUZMAN.

Por Ultimo, sin ninguna conexidn con los errores de juicio que alude el demandante ni con la
naturaleza de aquéllos; de manera tangencial, afirma que la investigacion no fue integral ni
imparcial. Con tal manifestacién, infundada por demas, pareciera denunciar una violacion al
debido proceso; sin embargo, ese reparo seria abiertamente improcedente en la Ley
906/2004 que, en el marco de la profundizacion del principio acusatorio, aboga por la
igualdad de armas entre las partes (arts. 4 y 8, primer inciso) y, por tanto, abandon¢ el
mandato de investigacion integral que, como norma rectora, preveia el anterior estatuto

procesal.
En consecuencia, se inadmite la censura.

4.4.2 En un segundo cargo, se denuncia que la sentencia viold, por la via indirecta, la ley
sustancial debido a la «concurrencia de errores de hecho y falso juicio de existencia por

omision y falso juicio de identidad por cercenamiento....el cual apunta a cuestionar la forma



como el juzgador de segunda instancia distorsiona la escasa prueba testimonial arrimada en
contra de mi defendido,...». Reconoce que muchos de los argumentos pudo haberlos
expuesto ya en el cargo anterior, pero, aclara, en esta oportunidad lo que persigue es que,
cuando menos, se confirme la sentencia de primera instancia con una modificacion

consistente en la reduccién del monto de la pena de prisién impuesta (de 13 a 12 afios).

De entrada, se observa que la formulacién del cargo, a mas de confusa porque se
entremezclan en ella distintas ideas sin ningln orden ni ilacién, es ambigua porque incluye
varios tipos de errores de hecho, como son los de existencia y de identidad, inclusive llega a
mencionar 2 de las modalidades de este Ultimo: supresidn y distorsién. Ademas, esa
propuesta indiscriminada conlleva unas contradicciones insalvables, pues la omisién de una
prueba, que configuraria el falso juicio de existencia, excluye la posibilidad de un yerro sobre
su identidad vy, dentro de éste, la hipdtesis de supresién de una porcién del medio

probatorio genera el mismo efecto excluyente respecto de la tergiversacion.

Por si fuera poco, mas adelante, el recurrente incluye, indistintamente, otras 2 clases de
errores: (i) afirmd que la valoracidn de las pruebas infringid las reglas de la sana critica, en
particular alude a «principios logicos y postulados de la experiencia», con lo cual, sin
decirlo, se aproximaria a la senda de un falso raciocinio; y (ii) también cuestiond la
motivacion de la sentencia de segunda instancia, de la que sostiene fue tan «caprichosa y
superficial que ni siquiera se ocupa de controvertir o demostrar las razones por las cuales
estima equivocado el examen efectuado por el A quo», por lo que, a la ausencia total de

rigor en el manejo de los errores de hecho, parece agregar un vicio de procedimiento.

De esa manera, profundiza aln mas la contradiccion de sus argumentos de sustentacién,
pues, de una parte, el falso raciocinio presupone la correccién de los juicios sobre la
existencia y la identidad de la prueba, y de la otra, la causal de casacién seleccionada
(violacién indirecta de la ley sustancial) no cobija errores relativos a la validez del proceso,

como lo seria la infraccion al mandato de motivacion suficiente de la sentencia.



En fin, esas falencias argumentativas no permiten, siquiera, determinar cual es el sentido
de la violacidn indirecta de la ley sustancial que se pretende denunciar vy, ni siquiera, si era

ésta la causal de casacidn que se pretendia sustentar.

A mas de lo anterior, como lo reconoci6 el propio demandante, la sustentacién de este
segundo cargo consistid, en gran parte, en repetir varias de las criticas que en el anterior
habia formulado al valor asignado al testimonio de la menor victima, especialmente por no
aceptarse la retractaciéon de la version incriminatoria que inicialmente ofrecié: la taché de
escueta, ambigua, inducida y contradictoria. Asi mismo, afirmé que ese mérito desbordé las
«barreras de la légica», de manera que parecia iniciar el desarrollo del falso raciocinio; sin
embargo, hasta alli quedd porque ni el principio de la lIdgica supuestamente vulnerado
determind, menos aun cumplié con el deber de acreditar lo manifiesto y trascendente del

error.

De otra parte, el defensor cuestiond que el juez de primera instancia no haya impuesto la
pena minima de 12 afios de prisidn por el delito de actos sexuales con menor de 14 afios
agravado, por el cual profirié condena, pues seria violatoria del principio de «non bis in
idem». Esta critica, a mas de infundada porque jamas se explicd como habria ocurrido una
infraccion de tal naturaleza, se vislumbra absolutamente injustificada porque aquél mismo
afirmd que el monto de la sancién se ubico en el primer cuarto del respectivo ambito de
movilidad. Por si fuera poco, la prosperidad de ese reparo dependeria de la procedencia de
la casacion parcial de la sentencia de segunda instancia, en el sentido de restablecer la de

primera, y ésta Ultima pretensién, como antes se indico, no se examinara de fondo.
Por todo lo anterior, el cargo también se inadmite.

4.5 Conforme a lo anterior, se inadmitira la demanda de casacion presentada por el
defensor de LIBARDO ARDILA GUZMAN, dado que no sustenté un solo error de juicio o de

procedimiento susceptible de estudio en sede de casacion. Ademas, no demostro la



necesidad del examen para lograr una de las finalidades previstas en el articulo 180 del
C.P.P.; tampoco observa la Corte, de manera oficiosa, la presencia de alguna de las
hipdtesis que le permitirian superar sus defectos para decidir de fondo, de conformidad con
el articulo 184 ibidem.

4.6 Siendo esa la decisidon a adoptar, se advertira al recurrente que contra la misma
procede la insistencia, conforme a las directrices que sobre la materia ha indicado esta Corte

en multiples ocasionesl.
4.7 En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Penal,
5. RESUELVE

Inadmitir la demanda de casacion presentada por el defensor de LIBARDO ARDILA
GUZMAN.

Contra esta decision procede la insistencia.
Copiese, notifiquese y cimplase.

LUIS ANTONIO HERNANDEZ BARBOSA
JOSE FRANCISCO ACUNA VIZCAYA

JOSE LUIS BARCELO CAMACHO

FERNANDO ALBERTO CASTRO CABALLERO
EUGENIO FERNANDEZ CARLIER

EYDER PATINO CABRERA



PATRICIA SALAZAR CUELLAR

LUIS GUILLERMO SALAZAR OTERO
Nubia Yolanda Nova Garcia
Secretaria

1 AP, 12 dic. 2005, rad. 24322; AP, 7 sep. 2006, rad. 25891; AP, 13 sep.

2006, rad. 25790; AP, 24 ene. 2007; AP, 15 may. 2008, rad. 29251; AP, 9 jun. 2008,
rad. 29529; AP, 4 mar. 2009, rad. 31109; AP, 14 sep. 2009, rad. 32256; AP, 24 mar.
2010, rad. 32730; AP. 7 mar. 2012, rad. 37888; AP. 25 jun. 2014, rad. 42597,
AP7224-2014, rad. 39900; SP11156-2015, rad. 45305; entre otros.
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