JOSE FRANCISCO ACUNA VIZCAYA

Magistrado ponente

AP353-2018

Radicacion N° 51921

(Aprobado Acta No. 25)

Bogota D.C., treinta y uno (31) de enero de dos mil dieciocho (2018).

Se pronuncia la Sala respecto del incidente de definicién de competencia remitido a esta
Corporacion por el Juzgado Primero Penal del Circuito Especializado de Cundinamarca, en
relacién con la peticién de libertad transitoria, condicionada y anticipada formulada por el
apoderado de Gabriel de Jesus Rincén Amado.

ANTECEDENTES

1. El Juzgado Primero Penal del Circuito Especializado de Cundinamarca condend a Gabriel
de Jesus Rincdn Amado, como autor responsable de los delitos de desaparicién forzada
agravada, en concurso, homicidio agravado homogéneo y concierto para delinquir
agravado, imponiéndole la pena principal de 552 meses de prision.

Esa sentencia fue objeto del recurso de apelacion ante la Sala Penal del Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Cundinamarca. A la fecha, no se ha dictado el fallo de segunda

instancia.

2. Mediante oficio JEPCOLOMBIA No. 201720082221 del 27 de octubre de 2017, el



Secretario Ejecutivo de la Jurisdiccion Especial Para la Paz emitié concepto favorable de
verificacion de requisitos relacionados con el beneficio de la libertad transitoria,
condicionada y anticipada prevista en el articulo 52 de la Ley 1820 de 2016, respecto de

Gabriel de Jesus Rincon Amado.

3. El Juzgado Primero Penal del Circuito Especializado de Cundinamarca, a través de auto

del 14 de noviembre de 2017, neg6 la concesion del beneficio solicitado.

La defensa del procesado interpuso recurso de apelacidén contra la mencionada providencia.

4. La Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cundinamarca, en proveido del

13 de diciembre de 2017, confirmd, en su integridad, esa determinacién.

5. El dia 18, del mismo mes y afo, la defensa del procesado radicé una nueva solicitud para
que se otorgara el beneficio de libertad transitoria, condicionada y anticipada, tras estimar
que cumple con «los lineamientos establecidos» por la Sala Penal del Tribunal Superior del

Distrito Judicial de Cundinamarca en el auto del 13 de diciembre de 2017.

6. El Juzgado Primero Penal del Circuito Especializado de Cundinamarca, por medio de auto
del 21 de diciembre de 2017, manifesté carecer de competencia para conocer de la referida

solicitud, esgrimiendo los siguientes argumentos:

i) De conformidad con el precedente CSJ AP5232-2017, y en estricta aplicacién del articulo
53 de la Ley 1820 de 2016, «como quiera que la actuacién se encuentra en tramite de
segunda instancia ante la Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Cundinamarca, resolviendo el recurso de apelacién presentado frente al fallo de primera
instancia proferido por este Estrado, es aquella Sala la competente para decidir sobre Ia
libertad transitoria, condicionada y anticipada presentada en favor de GABRIEL DE JESUS

RINCON AMADO, por ser la autoridad judicial que en la actualidad se encuentra conociendo



la causa penal».

ii) En concordancia con el articulo 2.2.5.5.2.4 del Decreto 1269 de 2017, la competencia
para resolver la solicitud de libertad transitoria, condicionada y anticipada «bien se puede
atribuir» al Juzgado Veintitrés de Ejecucidn de Penas y Medidas de Seguridad de Bogot3d,
porque esa autoridad judicial, mediante providencia del 4 de agosto de 2017, concedié al
procesado la libertad transitoria, condicionada y anticipada, librando en esa fecha la
correspondiente boleta de libertad, segin consta en el registro de actuaciones de la pagina

web de la Rama Judicial.

Finalmente, dispuso el envio de la actuacion a la Sala de Casacién Penal de la Corte

Suprema de Justicia.
CONSIDERACIONES

1. Esta Corporacion es competente para conocer del asunto, habida cuenta que el numeral
4 del articulo 32 de la Ley 906 de 2004 le asigna el conocimiento «de la definicion de

competencia cuando se trate de (...) juzgados de diferentes distritos».

2. Como lo ha reiterado la Sala en diversas oportunidades, la definicion de competencia es
el mecanismo previsto en el ordenamiento juridico para que, en caso de duda, se precise
de manera perentoria y definitiva, cual de los distintos jueces o magistrados es el llamado a

conocer de la fase procesal de juzgamiento, o de ocuparse de un tramite determinado.

3. Sobre la libertad transitoria condicionada y anticipada, en el precedente CS)
AP3805-2017, se aclard que se trata de un beneficio que el Congreso de la Republica
introdujo en la Ley 1820 del 30 de diciembre de 2016, expedida en desarrollo del
procedimiento legislativo especial para la paz establecido en el articulo 1 transitorio del
Acto Legislativo 01 de 2016, dentro del régimen de libertades que se implementé para los

agentes del estado que hayan sido condenados, procesados o sefialados de cometer



conductas punibles por causa, con ocasion o en relacidn directa o indirecta con el conflicto

armado.

El articulo 51 de la citada normatividad definid dicha figura juridica como «beneficio propio
del sistema integral expresion del tratamiento penal especial diferenciado, necesario para la
construccién de confianza y facilitar la terminacién del conflicto armado interno, debiendo
ser aplicado de manera preferente en el sistema penal colombiano, como contribucién al

logro de la paz estable y duradera».

A los agentes del Estado les sera concedida la libertad transitoria condicionada y anticipada,
siempre que al momento de entrar en vigencia la Ley 1820 de 2016 estén detenidos o
condenados y acepten su sometimiento a la Sala de Definicién de Situaciones Juridicas de la
Jurisdiccion Especial para la Paz, con el fin de acogerse a la «renuncia de la persecucion
penal». De acuerdo con el articulo 51 ya mencionado, dicha manifestacion o aceptacion
deben formularla ante el Secretario Ejecutivo de la Jurisdiccién Especial para la Paz mientras
entra en funcionamiento la Sala de Definicién de Situaciones Juridicas, quien de cumplirse
los requisitos legales contemplados en el articulo 52 ibidem, asi lo comunicara al respectivo

funcionario judicial, conforme lo establece el articulo 53 ejusdem.

Acerca de la competencia para decidir sobre la libertad transitoria condicionaday
anticipada, el mismo articulo 53 la radicé en el «funcionario que esté conociendo la causa
penal», expresion de la cual se deriva que la asignacion depende de la fase procesal en que
se encuentre el proceso al momento de recibirse la comunicacidn del Secretario Ejecutivo de
la Jurisdiccion Especial para la Paz, de manera que si estd surtiéndose la fase de
juzgamiento le correspondera al juez de primera instancia, si es en tramite de apelacion al
de segundo grado y si es en sede de casacién a la Corte Suprema de Justicia. Por lo mismo,
si la sentencia ha cobrado ejecutoria, su conocimiento serd de los jueces de ejecucion de

penas.



ANALISIS DEL CASO CONCRETO

1. Respecto de Gabriel de Jesus Rincon Amado existe una actuacion en curso en la cual,
como se resefid en los antecedentes, se esta a la espera de que la Sala Penal del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Cundinamarca dicte el fallo de segunda instancia. También,
se evidencia una sentencia ejecutoriada cuya vigilancia fue asignada al Juzgado Veintitrés
de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de Bogotd, quien, mediante providencia del 4

de agosto de 2017, concedid al procesado la libertad transitoria, condicionada y anticipada.

2. La Sala, en los precedentes CSJ AP4703-2017, AP4743-2017 y AP5237-2017, sefial6 que
el legislador fue explicito al establecer que «cuando la privacién de la libertad ha sido
ordenada por varias autoridades, el funcionario con competencia para resolver la peticién

sera aquél ante quien primero se haga la solicitud».

Esa tesis esta sustentada en la previsién contenida en el paragrafo 3, del articulo 11 del

Decreto 277 de 2017, cuyo texto es el siguiente:

La conexidad, para los fines de la libertad condicionada, se decretara por el juez control de
garantias o conocimiento, segun caso y de conformidad con lo previsto en las disposiciones
anteriores, con independencia del estado de las diligencias respectivas. Para ese especifico
evento se entendera prorrogada la competencia por razén de todos los factores, en

especial, los factores objetivo y territorial.

En el evento de que contra el peticionario se adelanten simultdneamente actuaciones o
registre ademas condena o condenas en firme, independientemente del régimen procesal y
del estado de la actuacion respectiva en que se encuentre, la competencia para tramitary
decidir sobre la conexidad y resolver sobre la libertad condicionada, sera la autoridad que
tenga asignado un asunto en cual esté afectado con medida aseguramiento privativa de la

libertad o privacion de la libertad; en caso de ser varias las que hayan ordenado la privacién



de la libertad del peticionario, sera competente ante quien primero se haga la solicitud

libertad. (Subrayados fuera del texto)

Esa disposicién, en lo fundamental, fue reproducida en el Decreto 1252 de 2017, por el cual
se adicion6 el Decreto 1069 de 2015, en punto a las disposiciones sobre amnistia, indulto y
tratamientos penales diferenciados, reglamentados en la Ley 1820 de 2016 y el Decreto Ley

277 de 2017, donde se consigné:

Articulo 2.2.5.5.1.3. Conexidad de actuaciones en distintos estadios procesales. En el
evento que contra el solicitante se adelanten simultaneamente uno o varios procesos
penales, y registre ademas una o varias condenas en firme o no, independientemente del
régimen procesal y del estado de la actuacién respectiva en que se encuentre, la
competencia para tramitar y decidir sobre la conexidad y resolver sobre los supuestos de la
Ley 1820 de 2016, sera de la autoridad que tenga asignado un asunto en el cual el
peticionario esté afectado con medida de aseguramiento privativa de la libertad o privacion
de la libertad. En caso ser varias autoridades las que hayan ordenado la privacién de la
libertad del solicitante, sera competente para decidir sobre todos los procedimientos aquella

autoridad ante quien primero se haga la solicitud de libertad.

En concordancia, se aclaré que la determinacién de la competencia cuando en contra del
peticionario existen simultaneamente actuaciones «y condenas», no se encuentra sometido
a las reglas generales de competencia, sino a las especificamente alli determinadas, con las
cuales se busca que sin limitaciones por este factor el funcionario decida prontamente y con

independencia del régimen procesal y del estado de las diligencias.

3. En conclusion, de conformidad con los antecedentes procesales resefiados y el criterio
jurisprudencial contenido en los precedentes CS] AP4703-2017, AP4743-2017 y
AP5237-2017, se asignara el conocimiento del asunto al Juzgado Veintitrés de Ejecucion de

Penas y Medidas de Seguridad de Bogota, por ser esa la autoridad ante quien se hizo la



primera solicitud de libertad.
En mérito de lo expuesto la Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema de Justicia,
RESUELVE

Primero.- Declarar que la competencia para resolver la peticién de libertad transitoria
condicionada y anticipada formulada por Gabriel de Jesus Rincén Amado, corresponde al
Juzgado Veintitrés de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de Bogotd, a donde se

remitira el asunto.

Segundo.- Inférmese de esta decision a todos los intervinientes en este tramite procesal.
Tercero. Contra esta providencia no procede recurso alguno.
Comuniquese y cumplase.
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