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VISTOS

Se pronuncia la Sala sobre la demanda de revisidn presentada por el defensor de FIDEL
OSIAS LONDONO MOSQUERA, contra la sentencia proferida por la Sala Penal del Tribunal
Superior de Quibdd, que modificd, la condenatoria emitida por el Juzgado Segundo Penal del
Circuito de esa ciudadl.

HECHOS
En la decision de segunda instancia se consignaron asi:

Es conocido de autos, que el doctor FIDEL OSIAS LONDONO MOSQUERA, como Asesor
Administrativo del despacho del Gobernador (del Chocd, aclara la Sala), el dia 16

de febrero del afo 1995, recibe de éste, como Presidente de la Junta, funciones



delegadas de revisar, tramitar y firmar las cuentas de cobro originadas en el FER, vy
posteriormente, con ocasion del Decreto 0158 de marzo 6 de 1997, le fueron delegadas las
funciones de ordenador del gasto. Con tal fin, procede entre el 2 de enero y el 21 de agosto
de 1997, a ordenar a un numero de personas en cantidad de 265, que prestaran sus
servicios por el sistema de reconocimiento en diferentes instituciones del departamento
con cargo al situado fiscal, y sin estar precedido del lleno de los requisitos legales;
irreqularidades que al enterarse el Delegado Permanente doctor LIBARDO HURTADO
BOTACIO puso en conocimiento del nivel central del Ministerio de Educaciéon Nacional,
las que una vez conocidas por la Directora de Apoyo a la Administracién Educativa
doctora Maria Carolina Nieto Angel, procedié a oficiar en diferentes oportunidades al
sefior Gobernador del Departamento, para ese entonces doctor Franklin Orlando
Mosquera Montoya, solicitandole revocara dichas contrataciones por carecerse de
recursos econdmicos para elloy por ser tales vinculaciones innecesarias, e igualmente
para que iniciara proceso disciplinario en contra de LONDONO MOSQUERA. En igual
sentido oficié al citado Delegado dandole instrucciones para que ademas de
abstenerse de refrendarlas y de expedir el certificado de disponibilidad presupuestal,
procediera a demandarlas ante el Tribunal de lo Contencioso Administrativo, cosa que no
hizo, desacatando lo dispuesto mediante la resolucion ndmero 3300 del 15 de agosto de
1995, que lo facultaba para ello, y desatendiendo su funcion de vigilancia en defensa de los

intereses de la nacién.

De igual manera, el doctor LIBARDO HURTADO BOTACIO, en su condicién de Delegado
del Ministerio de Educacion Nacional ante el ente territorial, y secretario de la Junta para la
fecha del 8 de julio de 1996, a febrero de 1998, tiempo dentro del cual se
presentaron las irregularidades ya anotadas, procedié igualmente, sin ser ordenador del
gasto y por consiguiente sin funciones para contratar personal administrativo, pues ello
era funcién de la Junta Administradora del FER, en cabeza del sefior Gobernador del

Departamento del Chocd, a realizar por el mismo sistema de reconocimiento, sin las



debidas formalidades plenas conocidas como érdenes de trabajo, en cantidad de 281.
ACTUACION PROCESAL

De la exigua documentacion obrante en el expediente, se constata que la Fiscalia
General de la Nacién, por intermedio de su delegado dicto resolucién de acusacién
contra FIDEL OSIAS LONDONO MOSQUERA y otro, por la comisién de los punibles de

peculado por aplicacion oficial diferente 'y abuso de funciones publicas.

Agotada la etapa de juicio, el 30 de julio de 2009, el Juzgado Segundo Penal del Circuito de
Quibdd, a quien correspondié el conocimiento del asunto, dict6é sentencia, condenando a
LONDONO MOSQUERA a la pena principal de 45 meses de prisién y multa de 30
S.M.L.M.V., como responsable de los delitos referidos. Le impuso sancion accesoria de
interdiccién de derechos y funciones publicas, por el mismo lapso de la privativa de la
libertad y lo condend ademads, al pago de perjuicios materiales por el equivalente en
moneda nacional a cuatro mil (4.000) gramos oro. Le negd el subrogado de la

condena de ejecucidon condicional2.

Inconformes con esa determinacidn, los defensores de los procesados LONDONO
MOSQUERA y Hurtado Botacio la apelarony del recurso vertical conocié la Sala Penal del
Tribunal Superior de Quibdd, que mediante decision del 5 de octubre de 1999, modificé la
de primer nivel para absolver a FIDEL OSIAS del reato de abuso de funcion publica que
le fue endilgado por la Fiscalia. Por ende, redosificé la condena de prision para reducirla
a 32 meses, mismo lapso en el que dejé la de interdiccion de derechos y funciones
publicas. Ademas, disminuyd la sancién por concepto de perjuicios materiales al
equivalente en pesos de tres mil (3.000) gramos oro, confirmando el proveido de primer

nivel en todo lo demés.

Contra la decisién del ad quem, el defensor de Libardo Hurtado Botacio, coprocesado en
la causa adelantada contra FIDEL OSIAS LONDONO MOSQUERA, instauré el recurso



extraordinario de casacién, no obstante, la Sala de Casacién Penal, mediante providencia
CS) AP, 23 de julio de 2001, Rad. 16.992, lo inadmitio, quedando en firme en esa misma

data la sentencia condenatoria.
LA DEMANDA DE REVISION

Tras hacer un laconico recuento de los hechos, refiere el defensor de FIDEL OSIAS
LONDONO MOSQUERA que al amparo del «articulo 192 del C.P.P.», invoca una
«causal de revision» que denomina «violacién al debido proceso consagrado en el

articulo 29 de la Constitucion Nacional».

Sustenta la vulneracidon alegada en un farragoso escrito, explicando que ésta se
origind porque como Fiscal instructor actué un Delegado ante el Tribunal Superior de
Quibdd, aun cuando en el proceso se certific6 que habia fungido otro funcionario del

ente acusador.

Estima que el Fiscal que imputd responsabilidad a su prohijado, debié declararse
impedido «para acusar al procesado FIDEL OSIAS en segunda instancia»,

preservando asi los derechos constitucionales del implicado.

En su criterio, también lesion6 el debido proceso el ad quem al modificar la sentencia
condenatoria para absolverlo del punible de abuso de funcién publica, porque al ser la
condena disminuida a 32 meses de prisién, ha debido el fallador de segundo nivel
concederle el «beneficio de pena sustitutiva», que no le fue otorgado por el juez

colegiado aun cuando quien fungia en el proceso como defensor lo solicito.

Ademas, trae a colacion un proceso de ejecucion fiscal que adelanté la Contraloria
General de la Republica en contra de su protegido juridico, donde se determind cesar la
accion de cobro coactivo en su contra, para decir de alli que su representado «fue

exonerado de toda responsabilidad», amén que el proceso penal que cursé contra



FIDEL OSIAS LONDONO MOSQUERA fue producto de conflictos en los que se vio involucrado

por cuenta de sus contradictores politicos.

Por lo anterior, solicita a la Corte que se conceda la revision del proceso y de contera, se
declare nula la decisién dictada por el Tribunal Superior de Quibdd, restableciendo

asi la vulneracion de la garantia constitucional del debido proceso que le asiste.

Con la demanda, aporté el poder especial que lo faculta para actuar en sede de revisién y
ademas, copia de las decisiones de primera y segunda instancia, asi como las
correspondientes constancias de ejecutoria, una certificacién expedida por el Director del
Centro Carcelario de Quibdo, constancia de la Asamblea Departamental del Chocé y copia
del auto 000394, dictado por la Contraloria Delegada para Investigaciones, Juicios

Fiscales y Jurisdicciéon Coactiva.
CONSIDERACIONES

1. Dado que la accién de revision busca derruir la intangibilidad de la cosa juzgada, es
preciso cumplir los requisitos formales para la presentacién de la misma, reglados en

el articulo 222 de la Ley 600 de 2000, dentro de los que se cuentan, la determinacion
de la actuacion procesal frente ala cual se demanda la revisién; «la causal que invoca
y los fundamentos de hecho y de derecho en que se apoya la solicitud»; la relaciéon de

las pruebas que se aportan como sustento de las circunstancias facticas que sustentan la
peticion y copia de las decisiones de primera y segunda instancia con su respectiva

constancia de ejecutoria.

Sobre la invocacidon de la causal yla sustentacién de los hechos que acompafian la
solicitud, dijo la Sala en providencia CS) AP, 30 de mayo de 2012, Rad. 38.110 lo siguiente:

...la normatividad ha previsto la carga de seleccionar cuidadosamente la causal que se



pretenda aducir en apoyo de la pretension, al igual que las pruebas en que se funde,y
la exposicion racional tendiente a la demostracion del motivo que se escoja, de modo que
los fundamentos facticos y juridicos en que se sostiene la solicitud, queden
exteriorizados nitidamente, por eso la Sala ha estimado que la demanda de revisidon no
puede ser un simple alegato de instancia pues, por su contenido y naturaleza, debe
sujetarse a las exigencias de la norma. Su elaboraciéon no puede quedar sujeta al
capricho o a la simplicidad, sino que debe acoplarse a la técnica de una demanda por

cuanto lo que se pretende es una accion dirigida a remover la autoridad de cosa juzgada.

2. En el caso que concita la atencion de la Sala, no obstante el cumplimiento de las
exigencias formales, emerge ostensible la confusién del demandante en lo que respecta a

las causales que fundamentan la accidn de revision.

En efecto, de manera genérica el defensor de FIDEL OSIAS LONDONO MOSQUERA expone
como causal de revision, la «violacion al debido proceso», pero ésta responde a la causal
tercera de casacion que contempla el articulo 207 del Cddigo de Procedimiento Penal (Ley
600 de 2000) y los motivos que soportan su pretension, permiten advertir en forma
diafana, su propésito de revivir la oportunidad perdida de controvertir la argumentacion y el
debate probatorio que se adelantaron en las instancias, por cuenta del recurso
extraordinario de casacién, desconociendo que este mecanismo difiere sustancialmente,

en su naturaleza y efectos, de la accidn de revisién.

Es preciso decir que la demanda mediante la cual pretende la remocién de la cosa juzgada
inherente a la decisién dictada por la Sala Penal del Tribunal Superior de Quibdd, constituye
mas un alegato de libre factura, en el que expone diversas elucubraciones sobre
presuntos impedimentos del fiscal, la negativa a conceder subrogados penales a su
prohijado y las determinaciones adoptadas dentro de un proceso de cobro coactivo

que se adelantd en contra de LONDONO MOSQUERA, temas con los que muestra que su



pretension no es acreditar la existencia de un motivo que posibilite la revisién de la
sentencia, sino controvertir la legalidad del fallo de segundo nivel, por la via que

sefiala la ley para el recurso extraordinario de casacion.

La accién de revisién, por su especial naturaleza, tiene finalidad diferente a la de los
mecanismos para controvertir las decisiones judiciales que contempla la legislacion
procedimental penal. Sobre el particular, ha dicho en pacifica jurisprudencia la Sala que

ésta:

No busca subsanar errores de juicio o de procedimiento porque esa es la funcién de los
recursos de instancia y de la casaciéon. La revisidon, en cambio, pretende la reparacion
de injusticias a partir de la demostracion de una realidad histérica diferente a la del
proceso y Unicamente dentro del marco de invocacion precisado por las causales
establecidas en la ley. (En ese sentido, CS) AP, 16 de octubre de 2013, Rad. 41.229).

Y ademaés:

La accion de revision, a diferencia del recurso extraordinario de casacion -a través del
cual, con apoyo en los motivos legales que lo hacen procedente, es posible discutir la
regularidad del tramite procesal, el cumplimiento de las garantias debidas a las partes,
los supuestos de hecho de la sentencia de segunda instancia no ejecutoriada y sus
consecuencias juridicas—, tiene como objeto una sentencia, un auto de cesacion de
procedimiento o una resolucién de preclusion de la investigacion que hizo transito a
cosa juzgada y como finalidad remediar errores judiciales originados en causas que
no se conocieron durante el desarrollo de la actuacidony que estan limitadas a las

previstas en la ley.

No es la accion de revisién por tanto un mecanismo disponible para reabrir el debate
procesal, resultando indebido por lo mismo sustentarla en fundamentos propios del

recurso de casacién. Tampoco es una tercera instancia a la que se accede para discutir lo



resuelto por los jueces o fiscales con base en los mismos elementos probatorios que les

sirvieron a aquellos para tomar las decisiones.

Lo anterior significa que por medio de la accidn de revisidn no se puede abrir de nuevo el

debate sobre lo declarado en la sentencia.

El juicio rescindente, en tratandose de la accién de revision, opera respecto del fallo que se
considera injusto gracias a la prueba o hecho nuevos, y no en relacion con el tramite o
actuaciones ya agotados, independientemente de que se evidencien irreqularidades u
omisiones trascendentes en curso del proceso, las cuales, se repite, debieron tener como
escenario natural de discusién los recursos ordinarios o el extraordinario de casacion. (Cfr.
CSJ AP, 6 de febrero de 2007, Rad. 23.839).

Entonces, queda claro que el instituto de la revision busca remediar una injusticia y no,
corregir presuntos errores judiciales que debieron ser alegados al interior del proceso; por
lo tanto, los argumentos esbozados por el defensor de FIDEL OSIAS LONDONO
MOSQUERA no se compadecen con los presupuestos exigidos para la procedencia del
mecanismo mediante el cual, pretende remover la intangibilidad de la cosa juzgada que le

asiste a la sentencia dictada por el Tribunal Superior de Quibdé.

4. Por lotanto, ante la defectuosa postulacion de la presente demanda, en la que el
accionante desarrollé6 un alegato propio del recurso extraordinario de casacion, ajeno por
completo a las exigencias de la accion de revision, la decisién que se impone no puede ser

otra distinta a la de inadmitir la demanda.
En mérito de lo expuesto, la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, SALA DE CASACION PENAL,
RESUELVE:

1. INADMITIR la demanda de revisién presentada a nombre del condenado FIDEL OSIAS



LONDONO MOSQUERA.

2. Contra esta decision procede el recurso de reposicion.
Copiese, notifiquese y cumplase.
FERNANDO ALBERTO CASTRO CABALLERO
JOSE LUIS BARCELO CAMACHO

JOSE LEONIDAS BUSTOS MARTINEZ

EUGENIO FERNANDEZ CARLIER

MARIA DEL ROSARIO GONZALEZ MUNOZ
GUSTAVO ENRIQUE MALO FERNANDEZ

EYDER PATINO CABRERA

PATRICIA SALAZAR CUELLAR

LUIS GUILLERMO SALAZAR OTERO

NUBIA YOLANDA NOVA GARCIA

Secretaria

1 Las sentencias de primera y segunda instancia se dictaron el 30 de julioy el 5

de octubre de 1999, respectivamente.

2 En el mismo proveido condend a Libardo Hurtado Botacio por la comisién de los

punibles de prevaricato por omisién y abuso de funcién publica.



