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VISTOS:

Resuelve la Sala la colisidén negativa de competencias suscitada entre el Juzgado Penal
del Circuito Especializado y el Juzgado Primero Penal del Circuito de Sincelejo
-Sucre, en virtud de la cual se rehdsan a conocer del proceso que por los delitos de
desaparicion forzada agravada y homicidio agravado se adelanta contra ELKIN
ENRIQUE VERGARA HERNANDEZ.

HECHOS
De la formulacion de cargos se extractan los siguientes:

Salvador Enrique Cali Contreras en denuncia dio a conocer que 3 de abril de 2007

su hermano Gregorio Rafael manifesté que iba a trabajar en la ciudad de Monteria



con Jhon Jairo Lairo Ruiz, alias «Patilla», fecha desde la cual no volvieron a tener
noticias de él. A su turno Luis Ferney Pertiz Martinez el 2 de mayo de 2011 puso en
conocimiento de las autoridades, que ese mismo dia su hermano César David dijo que
iba con Gregorio Rafael Cali Contreras, ya que un hombre de  nombre Jhon Jairo
Lairo Ruiz, alias «Patilla» les iba a dar trabajo en Corozal. Posteriormente, tuvo
conocimiento que el cadaver de Gregorio Rafael Cali Contreras aparecié con los de tres
personas mas sin identificar -César David Pertlz Martinez, Sergio Luis Talaigua Padilla y

Armando Rafael Dominguez Rodriguez-, el 4 de abril de 2007.

Por otra parte, Ruby Berrio Martinez comunicd que su hijo Sergio Luis Talaigua
Padilla sali6 con Armando Rafael Dominguez Rodriguez para una finca a trabajar sin
volver a saber nada de él. Y Carmen Cecilia Lépez Arias relaté que su compafiero
permanente, Armando Rafael Dominguez Rodriguez, el 30 de marzo de 2007 le avisé que
iba a laborar a una finca con Sergio Luis Talaigua Padilla, quien era como su

hermano, y Oscar Teheran Serpa alias «Zapatero», persona que los contacto.

Posteriormente las familias fueron informadas que el homicidio de los jovenes se produjo el
4 de abril de 2007, en el marco de un combate con una Unidad del Gaula Componente
Ejército Nacional de Monteria, en desarrollo de la mision tactica «Tamesis 17»
antiextorsién, en zona rural de Cuturd- Antioquia, quienes al momento del operativo
portaban 3 fusiles AK 47, un revolver calibre 32, 1 radio de comunicaciones y utilizaban

prendas de uso privativo de las fuerzas militares.
ANTECEDENTES PROCESALES

Por estos hechos, ante la Fiscalia Quince Especializada Eje Tematico Desaparicion vy
Desplazamiento Forzado el 15 de enero de 2015, ELKIN ENRIQUE VERGARA HERNANDEZ
aceptd cargos con fines de sentencia anticipada como coautor de los delitos de

desaparicion forzada agravada de que tratan los articulos 165 y 166.8 y homicidio agravado



descrito en el articulo 104 numerales 7 y 9, en las personas de Armando Dominguez
Rodriguez, Sergio Luis Talaigua, Gregorio Rafael Cali Contreras y César David Pertlz

Martinez.

El conocimiento de Ia actuacion se asigndl al Juzgado Penal del Circuito
Especializado de Sincelejo, Sucre, Despacho que luego de avocar conocimiento,
en auto del 28 de marzo de 2016, rehus6é asumir el conocimiento del asunto, al
advertir un error en la calificacién juridica de la conducta atribuida a VERGARA
HERNANDEZ, pues atendido el supuesto factico, ésta no se adecuaba al
homicidio agravado (articulo 103 y 104 numerales 7 y 9) imputado por la Fiscalia sino
al tipo penal de homicidio en persona protegida definido en el articulo 135, que por

competencia incumbe conocera los jueces penales del circuito.

Es asi que el proceso fue remitido a esos juzgados, correspondiéndole por reparto al
Juzgado Primero.

De tal manera, el Juzgado Primero Penal del Circuito de esa misma ciudad, a
través de providencia del 10 de mayo  siguiente, declaré la imposibilidad
para conocer del asunto, en tanto la Fiscalia imputa igualmente al
procesado el ilicito de desapariciéon forzada agravado, tipificado en los articulos
165 y 166.8, delito de conocimiento de la justicia especializada de conformidad
con el establecido en el numeral 6 del inciso 1 del Decreto 2001 de 2002, vigente para

la época de los hechos.

Cita, ademas, el articulo 91 de la Ley 600 de 2000 que regula la
competencia por conexidad soslayado por la Juez Especializada de Sincelejo, para
sefalar que es al juez especializado a quien corresponde el juzgamiento de

conducta punibles conexas de conocimiento de otro funcionario judicial.

En consecuencia, ordend la remisién del expediente a esta Corporacién para que



dirima la colision de competencia suscitada.
CONSIDERACIONES DE LA SALA

La Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia es competente para conocer
de conflictos de competencia que se presenten en asuntos de la jurisdiccidn penal entre
los juzgados Penales del Circuito Especializados y Penales del Circuito ordinarios, de
conformidad con lo dispuesto en el inciso segundo del articulo 18 transitorio de la Ley
600 de 2000.

En este caso, el Juez Penal del Circuito Especializado de Sincelejo aduce no ser el
competente para conocer del proceso, por cuanto la conducta que se le atribuye a ELKIN
ENRIQUE VERGARA HERNANDEZ no se adecua al homicidio agravado previsto en el
articulo 104 numerales 7y 9, sino al homicidio en persona protegida definido en el

articulo 135, cuyo conocimiento corresponde a los jueces penales del circuito.

A su turno el Juez Primero Penal del Circuito aduce, sin contradecir ese argumento, que el
Juez Especializado es el lamado a conocer el delito de desaparicion forzada que también la
Fiscalia enrostra al acusado, de conformidad con lo establecido en el numeral 6 del inciso 2

del articulo 1 del Decreto 2001 de 2002, vigente para la época de los hechos.

Asi, el tema objeto de debate para efectos de la asignaciéon de competencia gira en torno
a determinar cual es el juez competente para conocer de los procesos seguidos por el delito

de desaparicion forzada, por lo que se examinara en primer lugar este aspecto.

La Corte en reiterados pronunciamientos2, ha sefialado que el llamado a adelantar
el tramite del juicio por el delito de desaparicion forzada es el juez penal del circuito
ordinario, porque la Ley 600 de 2000 no asignd su conocimiento a los jueces penales

del circuito especializados ni a ninguna autoridad judicial en particular.



En efecto sobre este tema, esta Corporacion ha expresado3:

«Frente a lo que es motivo de conflicto, se rememora que mediante el articulo 1 de la
Ley 589 de 20004 se tipificaron varias conductas punibles que fueron adicionadas al
Codigo Penal de 1980, vigente para ese entonces, entre ellas, la de desaparicion forzada,

en los siguientes términos:
“ARTICULO 1o. ElI Cddigo Penal tendra unos nuevos articulos del siguiente tenor:

“ARTICULO 268-A. Desaparicién forzada. El particular que (perteneciendo a un grupo
armado al margen de la ley5) someta a otra persona a privacion de su libertad cualquiera
que sea la forma, sequida de su ocultamiento y de la negativa areconocer dicha
privacion o de dar informacién sobre su paradero, sustrayéndola del amparo de la ley,
incurrira en prision de veinticinco (25) a cuarenta (40) afios, multa de quinientos (500)
a dos mil (2.000) salarios minimos legales vigentes y en interdicciéon de derechos vy

funciones publicas de cinco (5) a diez (10) afos.” (...)

En razén a que se trataba de hipdtesis delictivas no previstas en la legislacién penal
sustantiva y, por ende, cuya competencia no estaba especificada en el Cddigo de
Procedimiento Penal de ese entonces -Decreto 2700 de 1991-, la misma Ley atribuyd

su conocimiento a los Jueces Penales del Circuito Especializado:

“ARTICULO 15. Los delitos que tipifica la presente ley seran de conocimiento de los

jueces penales de circuito especializados.

“ARTICULO 16. DEROGATORIAS. La presente ley deroga expresamente todas las

disposiciones que le sean contrarias.”

Lo cual significa que el articulo 15 de la Ley 589 de 2000 adiciondé la competencia

prevista en el articulo 71 del Decreto 2700 de 1991 -modificado por el articulo 5 de la



Ley 504 de 1999- atribuyendo a los jueces penales del circuito especializado el

conocimiento del delito de desaparicion forzada.

Competencia que se extendi6 hasta el 25 de julio de 2001, cuando entraron en vigencia, en
todo el territorio nacional, las Leyes 599 y 600 de 2000, mediante las cuales, en su orden,

se adoptaron unos nuevos Cddigos Penal y de Procedimiento Penal.

En la Ley 599 de 2000 el legislador integré de manera sistematica y completa, en un
solo ordenamiento juridico, la legislacion dispersa en materia de prohibiciones y mandatos
penales. Asi que en su articulo 474 dispuso: “Derdganse el Decreto 100 de 1980y
demdas normas que lo modifican y complementan, en lo que tiene que ver con la
consagracion de prohibiciones y mandatos penales”, abrogando de esta forma la Ley 589
de 2000, porque los delitos previstos en ella fueron contemplados en el nuevo

ordenamiento sustantivo, especificamente la desaparicion forzada en su articulo 165.

Con la Ley 600 de 2000 entr6 en vigencia un nuevo Coédigo de Procedimiento Penal, que
reglamentd entre otras materias la competencia de los jueces penales; sin embargo, en su
Libro I, Titulo Il, no sefalé los asuntos de competencia de los jueces penales del
circuito especializados, sino que lo hizo en su Libro V, Capitulo IV Transitorio, articulo
5°, vy, entre las hipotesis delictivas alli previstas, no incluyé la desapariciéon forzada
consagrada en el articulo 165 de la Ley 599 de 2000, que hasta antes de su vigencia, de

acuerdo con la Ley 589 de 2000, era de conocimiento de esos funcionarios.

Asi las cosas, por virtud del factor residual que atrae para el juez penal del
circuito aquello que no esté asignado a otra autoridad judicial, el llamado a conocer del
delito de desaparicion forzada es tal funcionario, siendo este el criterio invariable que ha
mantenido esta Corporaciéon, sin que se aprecie ahora razén alguna para

modificarlo». (resaltado fuera de texto).

En ese orden, como el delito de desapariciéon forzada que se imputa también a ELKIN



ENRIQUE VERGARA HERNANDEZ, tuvo ocurrencia en vigencia de la Ley 600 de 2000, y

no aparece enlistado en el articulo 5° transitorio de esta normatividad como de

conocimiento de los jueces penales del circuito especializados, ni tampoco asignado a
otra autoridad judicial, atendiendo la clausula de conocimiento residual establecida
en el literal b) del articulo 77 ibidem, debe concluirse que es de

competencia de los jueces penales del circuito ordinarios.

Valga precisar que el presente asunto se rige por la Ley 600 de 2000, toda vez que con
base en la implementacion gradual de la Ley 906 de 2004, ese ordenamiento empez6 a
regir en el Distrito Judicial de Sincelejo, a partir del 1° de enero de 2008, conforme a lo

dispuesto en el inciso tercero del articulo 5306.

Lo anterior para advertir ya en la Ley 906 de 2004, el delito de desaparicion forzada es
de competencia de los jueces penales del circuito especializados, pero tal norma es
inaplicable a este caso en la medida que los hechos ocurrieron con anterioridad ala
entrada en vigencia de ese Estatuto en el Distrito Judicial de Sincelejo, como lo ha

senalado la Sala7:

«Finalmente, si bien es cierto en la Ley 906 de 2004, en el articulo 35, numeral 9° (sic), se
atribuye a los Jueces Penales del Circuito Especializado el conocimiento, entre otros

delitos, la desaparicion forzada, igualmente es verdad que mediante aquella se puso en
marcha el modelo oral de enjuiciamiento acusatorio que, por voluntad del constituyente
expresada en el Acto Legislativo 03 de 2002, modificatorio del articulo 250 de la
Constitucion Politica, entrd a regir de manera gradual y sucesiva, y conforme a lo dispuesto
en el articulo 530 de la citada Ley, en el Distrito Judicial de Cundinamarca, empezd a operar
desde el 1 de enero de 2007, Unicamente para los delitos cometidos a partir de esa fecha,
con sujecidn al procedimiento oral en ella reglamentado, sin que pueda interpretarse que
en virtud de tal disposicion deban aquellos funcionarios conocer o fallar procesos por

delitos que antes no eran de su competencia, cometidos con anterioridad y tramitados por


https://www.dmsjuridica.com/CODIGOS/contitucion_politica/contitucion_politica.html

el procedimiento establecido en la Ley 600 de 2000.

La competencia es la distribucién de la jurisdicciéon entre los distintos Jueces de la
Republica, su concreciéon es una facultad propia del legislador, y por emanar en forma
expresa de la ley no depende de la interpretacién del operador juridico, quien debe
cefirse irrestrictamente a las cldusulas que la determinan, en consideracién a que las
normas sobre competencia y ritualidad, conforme lo ensefian los articulos 40 y 43 de la
Ley 153 de 1887, son de orden publico y de aplicacién general e inmediata, obviamente, sin

perjuicio del principio de favorabilidad en aspectos sustanciales.»
Ademas, se debe recordar. el Decreto 2001 de 20028

suspendié solo durante su vigencia los articulos 5 transitorio de la Ley 600 de 2002 y 14
de la Ley 733 de 2002, dada su naturaleza eminentemente temporal por tratarse de un
decreto legislativo dictado durante la conmocién interior, tal como lo precis6é la Corte

Constitucional en la revisidon del mismo realizada mediante la sentencia C-1064 de 2002.

Mediante Decreto 1837 de 2002 el Gobierno Nacional declaré el estado de conmocion
interior, por noventa dias. Dicha situacién excepcional fue prorrogada noventa dias mas
con el Decreto 2555 del mismo afio; y por otros noventa dias, con el Decreto 245 de 2003
(5 de febrero), Ultimo que fue declarado inexequible por la Corte Constitucional mediante
sentencia c¢-327 del 29 de abril de 20039.

Por ello, entonces, fuerza concluir que la razén no estad de parte del Juez Primero Penal
del Circuito de Sincelejo, al estimar que la competencia radica en el Juzgado
Especializado de esa ciudad, porque a partir de la vigencia de la Ley 600 de 2000
(Cédigo de Procedimiento Penal) el juzgamiento del delito de desaparicién forzada
fue excluido del ambito de competencia de los jueces penales del circuito especializados
y con base en la clausula de competencia residual, se reitera, su conocimiento

corresponde a los jueces penales del circuito.



Ahora bien, frente al argumento que esgrime este Ultimo Despacho para rehusar conocer
de la actuacidn relacionado con la conducta de homicidio agravado al estima que el delito
que se configura es el de homicidio en persona protegida, resulta oportuno recordar que
la Sala, en reiterada jurisprudencia, ha admitido la posibilidad de que si el juez a quien se
asigna un asunto para la etapa del juzgamiento advierte un error en la calificacién
juridica impartida por la Fiscalia, que implica la variacion de la competencia, ya sea de la
justicia especializada a los jueces penales del circuito o  viceversa, inmediatamente
conozca del proceso debe exponerlo y de no ser compartida su tesis proponer colisién

de competencia con el fin de que la Corte Suprema de Justicia la dirima.
Sobre este particular ha sefaladol0:

En estos eventos, resulta valido que la Sala, en forma excepcional, pueda analizar los
elementos constitutivos de la tipicidad con el objeto de determinar el factor objetivo de
competencia, pero sin que pueda inmiscuirse en la comprobacién de la existencia
material del hecho punible y menos aun en determinar la responsabilidad que pudiere
corresponder al procesado.

De lo cual se colige, que solo en forma excepcional le es permitido a los jueces cuestionar
la competencia por factores distintos a los establecidos en el articulo 89 y siguientes del
Codigo de Procedimiento Penal, y atendiendo a que se admite en el nuevo ordenamiento la
posibilidad de variar la calificaciéon de la conducta en la etapa del juicio de acuerdo con lo

previsto por el articulo 402 y 404 del Cédigo de Procedimiento Penal.

El tema en cuestion para efectos de la asignacion de competencia versa sobre sila

conducta atribuida al encartado esta sancionada bajo los supuestos del articulo 135 del
Cdédigo Penal o, comolo imputa la Fiscalia, se enmarcaen los articulos 103
y 104 numerales 7y 9 del mismo Estatuto, que definen el homicidio

agravado.



El articulo 135 de la Ley 599 de 2000 dispone:

«Homicidio en persona protegida. El que, con ocasion y en desarrollo del conflicto
armado, ocasione la muerte de persona protegida conforme a los Convenios
Internacionales sobre Derecho Humanitario ratificados por Colombia, incurrird en prisidn
de treinta (30) a cuarenta (40) anos, multa de dos mil (2.000) a cinco mil (5.000)
salarios minimos legales mensuales vigentes, e inhabilitacién para el ejercicio de derechos

y funciones publicas de quince (15) a veinte (20) afios.

“Paragrafo. Para los efectos de este articulo y las demas normas del presente titulo se

entiende por personas protegidas conforme al derecho internacional humanitario:
1. Los integrantes de la poblacion civil.
2. Las personas que no participan en hostilidades y (...)

8. Cualquier otra persona que tenga aquella condicién en virtud de os Convenios I, II, Il y
IV de Ginebra de 1949 y los Protocolos Adicionales | y Il de 1977 y otros que llegaren a

ratificarse» (subrayas fuera de texto).

Asi, de acuerdo con los elementos normativos que estructuran el tipo, se tiene este

gue sanciona la muerte de civiles cuando es ejecutada en el marco de un conflicto armado.

La Corte en auto del 28 de agosto de 2013 (radicado 36640) en cuanto a la persona

protegida que se menciona en esta norma sefiald:

En el cometido de dar alcance a la nocidon de “persona protegida” que se menciona en el
articulo 135 de la Ley 599 de 2000 puede observarse, que el mismo precepto sefiala que

dicha condicién se constata “conforme a los Convenios Internacionales sobre Derecho



Humanitario ratificados por Colombia” y mas adelante delimita con interpretacién
auténtica, en cuanto realizada por el mismo legislador, que “se entiende por
personas protegidas conforme al derecho internacional humanitario”, entre otras,
“Los integrantes de la poblacién civil” y “Las personas que no participan en

hostilidades (subrayas y negrilla fuera de texto).

De igual manera, en sentencia del 30 de marzo de 2016 (SP 4090, radicacion 39842), la

Sala respecto al contenido y alcance tipico de esta norma sefialé:

«..no solamente en cuanto al hecho de aceptarse incontrovertiblemente que en
Colombia se adelanta desde hace mas de cincuenta afios una confrontacion bélica
irregular con diversos intervinientes, sino que en desarrollo de la misma la afectacién de
personas y bienes protegidos por el DIH, comporta en el Titulo Il del Cédigo Penal una
sancion especial, dada la excepcional integracién que en esta materia representa el
bloque de constitucionalidad a través de instrumentos internacionales ratificados por

Colombia que asi lo imponen.

3. A propdsito, hoy por hoy, segin se advirtio, el planteamiento tedrico acorde con el cual
no estarian enmarcadas por el alcance tipico del art. 135 del C.P., las ejecuciones
extrajudiciales, denominadas “falsos positivos”, de civiles a través de actividades
adelantadas por miembros del Ejército mediante Operaciones formales de tropas
articuladas para combatir integrantes de la guerrilla, ha obtenido profusa respuesta por
doctrina decantada de la jurisprudencia penal en forma tal que la misma emerge
suficientemente ilustrativa para, en armonia con el concepto del Ministerio Publico,

descartar su viabilidad».

Lo anterior significa que los civiles involucrados en esta clase de actos de ejecucion
dentro de zonas de conflicto y en desarrollo de operativos militares con la supuesta

finalidad de combatir a la guerrilla, son victimas de homicidio en persona protegida



bajo los presupuestos tipicos del articulo 135 en mencion.

En este caso se encuentra probado, y asi lo acepté el procesado ELKIN ENRIQUE
VERGARA HERNANDEZ, que Armando Dominguez Rodriguez, Sergio Luis Talaigua,
Gregorio Rafael Cali Contreras y César David Pertlz Martinez fueron muertos por la
Unidad del Gaula Componente Ejercito Nacional de Monteria, en desarrollo de la misién

tactica «Tamesis 17» antiextorsion, en zona rural de Cuturi- Antioquia .

Y aunque se adujo que la muerte de los jévenes sucrefos se produjo en desarrollo de un
combate, dicha justificacion fue desvirtuada y asi lo acepto el encartado, por lo que puede
concluirse que ello correspondid a un proceder de las autoridades contrario a su posicion de
garante, en cuanto aquellos carecian del caracter de combatientes, dado que no

pertenecian ni hacian parte de alguno de los grupos involucrados en la contienda interna.

Es claro entonces, que los hechos materia de imputacién en este caso se enmarcan en el
tipo penal de homicidio en persona protegida del art. 135 del C.P., ynoenelde
homicidio agravado descrito en el articulo 104 numerales 7 y 9 como

desacertadamente lo imputé la Fiscalia.

En este orden, la competencia para conocer del proceso adelantado contra ELKIN
ENRIQUE VERGARA HERNANDEZ radica en al Juzgado Primero Penal del Circuito de

Sincelejo y a dicho funcionario se remitira el expediente

Copia de este auto se enviara al Juzgado Penal del Circuito Especializado de

Sincelejo, para su conocimiento.

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia, en Sala de Casacién Penal,



RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR que la competencia para conocer del proceso adelantado contra
ELKIN ENRIQUE VERGARA HERNANDEZ radica en el Juzgado Primero Penal del Circuito

de Sincelejo, Despacho al que se remitird de manera inmediata el expediente.

SEGUNDO: Enviar copia de este auto al Juzgado Penal del Circuito Especializado de

Sincelejo, para su informacion.
Contra el presente auto no procede recurso alguno.
Comuniquese y cumplase.
Gustavo Enrique Malo Fernandez
José Francisco Acufia Vizcaya

José Luis Barcelé Camacho
Fernando Alberto Castro Caballero
Eugenio Fernandez Carlier

Luis Antonio Hernandez Barbosa
Eyder Patifio Cabrera

Patricia Salazar Cuéllar

Luis Guillermo Salazar Otero

Nubia Yolanda Nova Garcia



Secretaria

1 30 de enero de 2015.

2 CSJ, autos de 25 de julio de 2013, rad. 41974, de 18 de julio de 2007, rad 27667, 29 de
febrero de 2008 rad. 29241, 8 de mayo de 2008 rad. 29168, de 8 de octubre de 2008 rad.

3065; entre otros.

3 Auto de 18 de julio de 2007 rad. 27667, reiterado en el radicado 32066 del 31 de julio
de 2009.

4 Publicada en el Diario Oficial N° 44.073 de 7 de Julio de 2000.

5 La expresion entre paréntesis fue declarada inexequible por la Corte

Constitucional en sentencia C-317 del 2 de mayo de 2002.

6 Ley 906 de 2004. Articulo 530. Seleccidn de distritos judiciales. Inciso tercero. Los
distritos judiciales de Barranquilla, Cartagena, Clcuta, Monteria, Quibdd, Pamplona,
Riohacha, Santa Marta, Sincelejo, Valledupar y aquellos que llegaren a crearse, entrardn a

aplicar el sistema a partir del primo (12) de enero de 2008.

7 Auto que define colision de competencia de 18 de julio de 2007, radicacion No. 27667.

8 ARTICULO 30. SUSPENSION DE LEYES INCOMPATIBLES. El presente decreto rige a partir
de la fecha de su publicacién y durante su vigencia se suspenden los articulos 5o0.
transitorio de la Ley 600 de 2000y 14 de la Ley 733 de 2002, en cuanto son

incompatibles con las presentes disposiciones



9 Si el estado de excepcion aludido se prorroga mediante decreto expedido por el
Presidente de la Republica y sus ministros, la consecuencia inmediata de su expedicion, es
doble. De un lado, los decretos legislativos expedidos anteriormente y hasta entonces
vigentes, prolongan su vigencia por el mismo tiempo; y, de otro lado, el Presidente de la
Republica queda facultado para dictar nuevos decretos legislativos durante la préorroga del
estado de excepcién inicialmente decretado.

10 CSJ, auto de 17 de junio de 2003, rad. 20.975.



