CORTE SUPREMA DE JUSTICIA

SALA DE CASACION PENAL

JOSE FRANCISCO ACUNA VIZCAYA

Magistrado Ponente

AP3100-2018

Radicacion 52393

(Aprobado Acta No. 246)

Bogota D.C., veinticinco (25) de julio de dos mil dieciocho (2018).

Se pronuncia la Sala sobre la admisibilidad de la demanda de casacién presentada por el
defensor del procesado ANDRES FELIPE CARMONA BALLESTEROS contra la sentencia
dictada por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota el 14 de diciembre de 2017,
mediante la cual confirmé la emitida por el Juzgado Tercero Penal Municipal de Bogota el 31
de octubre de 2017, que lo condend junto con Sebastian Sierra Sdnchez, a titulo de
coautores, por el delito de hurto calificado agravado y atenuado, y especificé que, a la
fecha, el procesado no tenia derecho a la libertad condicional ni a la prisién domiciliaria en

la modalidad referida en el articulo 38G del Cédigo Penal.
ANTECEDENTES FACTICOS
La cuestidn factica fue sintetizada por el Tribunal de la siguiente maneral:

«El 1.° de noviembre de 2016 (sic), aproximadamente a las 7:45 horas, se desplazaba J. G.



M. R., a la altura de la calle 43 Sur con carrera 72, del barrio Boita de esta ciudad, cuando
fue abordado por dos sujetos, identificados posteriormente como SEBASTIAN SIERRA
SANCHEZ y ANDRES FELIPE CARMONA BALLESTEROS, quienes, tras intimidarlo con un arma
de fuego de juguete, lo despojaron de su celular. La victima observd que se subieron al
vehiculo Renault, color azul, de placas BOO-216. Gracias a sus voces de auxilioy a la
intervencion oportuna de la Policia, se logrd la captura de los asaltantes, a quienes se les
encontré en poder del teléfono celular y del arma de juguete. La victima tasé los perjuicios
en $ 50.000 m.l. (sic)».

ACTUACION PROCESAL RELEVANTE

El 2 de noviembre del 20162 se adelantaron las audiencias de legalizacién de la
incautacion de vehiculo automotor y de la captura, y se formulé imputacion en contra de
ANDRES FELIPE CARMONA BALLESTEROS y Sebastian Sierra Sanchez, atribuyéndoles, en
calidad de coautores, el delito de hurto calificado agravado y atenuado segun los articulos
29, 239, 240.2, 241.10 y 268 del Codigo Penal, cargo que aceptaron.

El 9 de diciembre de 2016 fue radicado el escrito de acusacidén3. El 25 de abril y el 4 de julio
de 20174 ante el Juzgado Tercero Penal Municipal de Bogota con Funcién de Conocimiento

se celebré la audiencia de verificacion de allanamiento.

La sentencia fue proferida el 31 de octubre de 20175 condenandolos, a titulo de coautores
responsables del punible de hurto calificado agravado y atenuado, a 18 meses de prision e
inhabilitacidn para el ejercicio de derechos y funciones publicas. A los procesados no se les

concedid la suspensién condicional de la ejecucion de la pena, ni la prision domiciliaria.

La sentencia de primer grado fue apelada por el defensor de ANDRES FELIPE CARMONA
BALLESTEROS6 y el Tribunal Superior de Bogota, mediante decisién de 14 de diciembre de
20177, confirmd la condena por el punible de hurto calificado agravado y atenuado, y

especificéd que, a la fecha, el procesado no tenia derecho a la libertad condicional ni a la



prision domiciliaria en la modalidad referida en el articulo 38G del Codigo Penal.
Inconforme con esta decisidon, la defensa recurridé en casacion8.
LA DEMANDA

Con fundamento en la causal prevista en el numeral primero del articulo 181 de la Ley 906
de 2004, plantea el recurrente su Unico cargo contra la sentencia impugnada por violacién

directa de la ley sustancial.

Sostiene que la sentencia demandada incurre en «falta de aplicacién, interpretacion errénea
o indebida de una norma del blogue Constitucional»9, pues desconoce los canones 13y 29
de la Carta Politica al obviar que el procesado cumple con los requisitos del articulo 314.1
del Cédigo de Procedimiento Penal, en concordancia con el precepto 461ejusdem. Lo
anterior por cuanto no le concedio6 «la suspension condicional de la ejecucién de la pena y/o

el beneficio de Prisién Domiciliaria.»10.

Segun el censor, el juez de segundo nivel limitd la concesion de los beneficios referidos a su
valoracion subjetiva de la modalidad delictiva en que se incurrid, y con base en ello
establecid la necesidad del tratamiento intramural, sin valorar el acto de arrepentimiento
del acusado ante la administraciéon de justicia, la sociedad y la victima, con lo cual pretendia

tener la oportunidad de resocializarse dentro de la comunidad o en el seno de su familia.

Afirma que el derecho a la igualdad que consagra el articulo 13 de la Constitucion Politica
no constituye tan solo una referencia de orden retérico, sino que cuenta con mecanismos
para su efectiva realizacion y proteccion -sin mencionar cuales-, y que dicho mandato
constitucional tiene reflejo en el ordenamiento penal, de manera que debe ser aplicado «sin

consideraciones de ningun orden»11, tal y como se predica en la preceptiva constitucional.

De igual modo, hace énfasis en el caracter excepcional de la privacién de la libertad


https://www.dmsjuridica.com/CODIGOS/contitucion_politica/contitucion_politica.html

personal, de manera que debe brindarsele al procesado la posibilidad de acceder a los
beneficios de alternatividad penal. Expone que con base en las normas constitucionales el
derecho a la libertad prima, y que «toda persona es digna de que estado le brinde una
oportunidad. Pues de lo contrario se atentaria contra la libertad de las personas (sic)»12,
toda vez que «en algunos delitos»13 la concesion de los beneficios quedaria supeditada a

posturas subjetivas de los funcionarios.

Estima que al estar plenamente identificado su representado resulta viable la concesién de

la prisién domiciliaria de conformidad con el articulo 38 «de la ley 1709 de 2014.»14.
CONSIDERACIONES

La Sala inadmitird la demanda de casacion que se estudia por no satisfacer las exigencias
minimas para su admisibilidad, las cuales se hallan consagradas en los articulos 183y 184

de la Ley 906 de 2004 y desarrolladas por la jurisprudencia de esta Salal5:

«(i) Que se sefialen de manera precisa y concisa las causales invocadas; (ii) que se
desarrollen los cargos, esto es, que se expresen sus fundamentos o se ofrezca una
sustentaciéon minima; (iii) que se demuestre que el fallo es necesario para cumplir algunas

de las finalidades del recurso.».

De manera que la casacidon como recurso extraordinario, exige a quienes obran con interés
para debatir la correspondencia de la sentencia de segundo grado con el ordenamiento
juridico, el cumplimiento de ciertas reglas, entre las cuales también se halla «La
presentacién de una exposicién argumentativa basada en presupuestos minimos de ldgica y
coherente postulaciéon y desarrollo de los cargos propuestos, de tal manera que resulten
claros e inteligibles, sin que corresponda a la Corte el desentrafar el sentido de las

pretensiones a partir de oscuras y contradictorias alegaciones del demandante.»16.

En el presente asunto, la censura formulada carece de fundamento, en primer lugar, por el



desconocimiento de los precisos principios que rigen el recurso de casacion y que han sido
objeto de desarrollo jurisprudencial por parte de la Corporaciénl?, entre ellos, el de
autonomia, prioridad y no contradiccién. El primero de ellos exige que las censuras
presentadas se postulen de manera independiente, con el propdsito de evitar incurrir en
mixturas argumentativas y conceptuales, mas adn, si la propuesta se fundamenta en

distintas causales de casacion.

El segundo principio aludido, vale decir, el de prioridad, demanda del recurrente, organizar
la presentacién de sus reparos de conformidad con la incidencia procesal que tengan, de
forma tal que en primer lugar postulara los cargos fundamentados en causales de nulidad, y
si todos los reparos tuviesen fundamento en ella, deberan ser esgrimidos de acuerdo con la
incidencia que tengan en la actuacién, a fin de evitar que la Corte se pronuncie
inoficiosamente sobre aquellos que tienen una menor repercusion en los supuestos de

prosperar uno de mayor entidad.

La tercera maxima citada, la de no contradiccién, pretende que las propuestas excluyentes
no se formulen dentro de un mismo reproche, a fin de que el escrito no pierda coherencia al

afirmar, al mismo tiempo, que una cosa es y no es.

En el caso que se analiza, el actor desconocié el principio Idgico de no contradiccién al
postular, en la misma censura, propuestas excluyentes. Obsérvese que en su Unico cargo
esgrime simultdaneamente la violacién directa de la ley sustancial por falta de aplicacién, por
interpretacion errénea y por aplicaciéon indebida de una norma del bloque de

constitucionalidad18.

Lo anterior trae como consecuencia el desquiciamiento del reproche planteado por el
libelista, pues al alegar en el mismo todas las modalidades de violacion directa de la ley
sustancial existentes, se torna ampliamente contradictorio, por cuanto se presentan

solicitudes manifiestamente opuestas y fuera de toda logica juridica.



En efecto, al arguir conjuntamente en la misma censura la falta de aplicacidn, la aplicacién
indebida y la interpretacién erronea de una norma de la Carta Politica, se perturba la l6gica
que debe guardar el cargo, pues la primera de ellas apunta a que el Tribunal no aplicd la
norma apropiada para el caso, y si ello es asi, mal podria, al mismo tiempo, aplicarla
indebidamente o hacerlo pero otorgandole un alcance que no tiene -interpretacion errénea-,
lo cual deriva en la imposibilidad de comprender los argumentos expuestos por el
accionante frente al yerro que plantea. Por tales motivos, la presentacion de reproches
excluyentes en la misma censura implica un desarrollo inadecuado del cargo, y constituye

motivo suficiente para inadmitir el libelo.

Ahora bien, la Sala advierte que aunque se superaran los anteriores desaciertos, la carga de
ambiguUedad relacionada con la violaciéon a los preceptos 13 y 29 de la Constitucién Politica
impide determinar el sentido de lo alegado, pues el impugnante se conforma con
referenciar las normas constitucionales para indicar que se desconocen, pero no es preciso
en sefialar cdmo, en el presente asunto, se vieron afectadas de manera frontal e inmediata,

mas alla de su contenido.

En la misma via de apreciacion debe la Corporacion recordar, que no basta con esgrimir la
violacion de normas constitucionales o legales, como por ejemplo para no conceder los
beneficios aqui requeridos, sino que le corresponde al recurrente demostrar el desacierto en

el caso concreto, carga que el demandante incumple en el presente asunto.

Asi mismo, la Sala destaca la falta de precisién en la argumentacién cuando el libelista
aduce que su asistido debe ser acreedor «de la suspension condicional de la pena y/o el
beneficio de la Prision Domiciliaria» en tanto cumple con los requisitos del articulo 314.1 del
Cddigo de Procedimiento Penal, ignorando que se trata de dos figuras diferentes, cada una
de ellas con sus exigencias propias, y que el articulo que le sirve de fundamento a su
solicitud hace referencia a la sustitucion de la medida de aseguramiento de detencidn

preventiva, la cual tiene unos fines especiales dentro del tramite procesal, y no a la prisién
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domiciliaria que se impone en virtud de la determinacién de condena, y que se encuentra
consagrada en el articulo 38 del Cédigo Penal y no de la Ley 1709 de 2014 como lo

pregona.

Pese a lo anterior, la Corte recuerda que el articulo 68A del Cédigo Penal excluye la
concesion de toda clase de beneficios y subrogados penales -salvo los que deriven de las
formas legales de colaboracién efectiva que en el sub examine ya fueron concedidos-, para
una serie de ilicitos, entre los cuales se encuentra expresamente consagrado el hurto
calificado, precisamente por el que fue condenado CARMONA BALLESTEROS.

En el mismo sentido, la jurisprudencia de la Sala ha sehalado quel9:

«En efecto, es indiscutible la existencia de la prohibicién segun la cual el subrogado en
mencién no es procedente, como tampoco lo es la prision domiciliaria (art. 38B-2 C.P.), para
quienes sean condenados por uno de los delitos relacionados en el inciso 22 del articulo 68A

del Cédigo Penal. (...)

Si bien uno de los objetivos de la Ley 1709 de 2014 fue el de que se utilizaran las “penas
intramurales como ultimo recurso”, tal y como lo advirtid la entonces Ministra de Justicia y
del Derecho en la exposicién de motivos ante la Cdmara de Representantes, en virtud de lo
cual se propuso y aprobd la eliminacién de criterios subjetivos para la concesion de
subrogados penales en determinadas circunstancias; ha de recordarse que el segundo inciso
del articulo 68A que excluye esa posibilidad frente a determinados delitos, fue adoptado y
desarrollado por estatutos legales que respondian, por el contrario, a la necesidad de
fortalecer, entre otros, los mecanismos judiciales de lucha contra determinadas formas de

comportamientos criminales.».

Asi, los beneficios requeridos por el censor son legalmente improcedentes tal y como lo

considerd el fallador de segundo grado al considerar que20:



«Conforme los articulos 38B, 63 y 682 del Codigo Penal (sic), con los textos de la Ley 1709
de 2014, en los procesos por hurto con circunstancia de calificacion se encuentran
prohibidas la suspension de la ejecucion de la pena y la prisién domiciliaria, como ha
reiterado la Sala de Casacion Penal.». (El Tribunal hace expresa referencia al AP. de 22 de
marzo de 2017, Rad. 45774; de 12 de febrero de 2017, Rad.45900; SP. de 17 de junio de
2015, Rad.46031; de 26 de agosto de 2015, Rad.35687; y de 5 de agosto de 2015,
Rad.41995).

Asi, se tiene que los beneficios y descuentos a los que el procesado tiene derecho le fueron
aplicados en la respectiva individualizaciéon de la pena realizada por el juzgador de primera

instancia2l, y confirmados por el ad quem en su decisién22.

Debido a que la demanda no cumple con las exigencias minimas de orden formal y
sustancial para su seleccion a estudio, y dada la ausencia de violacion de garantias
fundamentales o la presencia de yerros de tal naturaleza que impongan una intervencién de

oficio, se inadmitira.
En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Penal,
RESUELVE

Primero: Inadmitir la demanda de casacién presentada por el defensor de ANDRES FELIPE
CARMONA BALLESTEROS.

Segundo: Contra esta determinacién procede el mecanismo de insistencia, en los términos

definidos pacificamente por la jurisprudencia de la Sala.
Notifiquese y devuélvase al Despacho de origen. Cumplase.

LUIS ANTONIO HERNANDEZ BARBOSA
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LUIS GUILLERMO SALAZAR OTERO
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Secretaria

1 Cfr. Folios 13 y 14 del c. 2.
2 Cfr. Folio 11 del c. 3.

3 Cfr. Folios 12 a 16 ibidem.
4 Cfr. Folios 61 y 65 ibidem.
5 Cfr. Folios 90 a 97 ibidem.
6 Cfr. Folios 99 y 100 ibidem.
7 Cfr. Folios 13 a 18 del c. 2.

8 Cfr. Folio 23 a 25 ibidem.
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. Folio 94 y 95 del c. 3.

Folios 16 y 17 ibidem.



