PATRICIA SALAZAR CUELLAR

MAGISTRADA PONENTE

AP178-2017

Radicacion No. 49413

Acta No. 7

Bogota D.C., dieciocho (18) de enero de dos mil diecisiete (2017).
VISTOS

La Sala resuelve acerca de la colision negativa de competencia suscitada entre el
Juzgado 2° Penal del Circuito Especializado de Extincién de Dominio de Bogota y su
homodlogo de la ciudad de Cali, para emitir sentencia dentro del proceso de extincion de
dominio sobre las motocicletas de marca Kawasaki KM-125 de placas MYW-39 y marca
Cagiva W-12 de placas WMZ-67, de propiedad de Sergio Agustin Velasco Gasca y Ferney

Ferro Cardona, respectivamente.
ANTECEDENTES

1. Dentro del proceso radicado 359763-24, la Fiscalia 24 Especializada de Cali, emitio el 2
de diciembre de 2015 resolucion mediante la cual declaré la procedencia de la accion de

extincion del derecho de dominio de los siguientes bienes:

a. Motocicleta marca Kawasaki KM-125 estandar, 125, tipo cross, modelo 1994, color



verde, motor MX125AE038438, serie AKM9403848, de placa MYW-39, inscrita en la

Secretaria de Transito de Jamundi (Valle) a nombre de Sergio Agustin Velasco Gasca.

a. Motocicleta marca Cagiva, tipo turismo, linea W-12, color azul y negro, motor 300598,
chasis 001203, de placaWMZ-67, inscrita en la Secretaria de Transito de Cali (Valle) a

nombre de Ferney Ferro Cardona.

2. Por reparto, la actuacion correspondié al Juzgado 22 Penal del Circuito Especializado
de Extincién de Dominio de Bogota, autoridad que avocd conocimiento el 10 de marzo
de 2016 y surti6 el tramite previsto en el articulo 13 de la Ley 793 de 2002, modificado por
el articulo 82 de la Ley 1453 de 2011 -traslado comun, practica de pruebas decretadas de

oficioy término para alegar de conclusion-.

3. Acto sequido, encontrandose las diligencias al Despacho para dictar sentencia, el 31
de octubre de 2016 el juez se declard incompetente. Manifestd que aunque este proceso
se tramitd bajo los lineamientos de la Ley 793 de 2002 -norma vigente para el momento
en que se profirio la resolucidon de inicio-, tras la derogatoria de esta norma, en la
actualidad, todas las actuaciones de esta naturaleza se rigen por la Ley 1708 de 2014
que en su articulo 35 establece que “la competencia para asumir el juzgamiento y emitir
el fallo corresponde a los Jueces Penales del Circuito Especializado en Extincién de

Dominio del distrito judicial donde se encuentren los bienes”.

En ese entendido, como quiera que los bienes objeto del presente tramite estan inscritos
en las Secretarias de Transito y Transporte de Jamundiy Cali, ambos pertenecientes al
distrito judicial de Cali, segun el Acuerdo PSAA16-10517 emitido el 17 de mayo de 2016
por el Consejo Superior de la Judicatura, es el juez de esta Ultima ciudad el

competente para emitir el fallo correspondiente dentro de este asunto.



En consecuencia, el juez de Bogota dispuso la remision del asunto a su homodlogo de la
ciudad de Cali y propuso que, de no ser aceptados sus argumentos, se desatara la

colision negativa de competencias.

4. El Juzgado 1° Penal del Circuito Especializado de Extincion de Dominio de Cali,
mediante auto del 12 de diciembre de 2015 también rehusé competencia para conocer del
proceso en referencia. Explicd que en este caso la norma aplicable sies la Ley 793 de
2002, dado que: (i) los hechos ocurrieron en vigencia de la misma, (ii) la resolucién de
inicio se fundamenté en las causales previstas en esa legislacion, (iii) el tramite se impulsé
y completd bajo la égida de esa ley, y (iv) es el juzgado de Bogotd el que
«conoce de lleno el proceso» razéon por la cual debe continuar con el trdmite

atendiendo al principio de la «perpetuatio jurisdictionis».

De otro lado, advirtié que en este caso no existe pronunciamiento judicial en el que se
haya dejado sin valor actuaciones llevadas a cabo bajo la Ley 793 de 2002. Por ende,
para el despacho, si la actuacién en su totalidad se surtié acertadamente bajo esa
normatividad referida, no hay lugar para que ahora se deba aplicar la Ley 1708 de
2014,

Con sustento en tales afirmaciones, acepté el conflicto negativo de competencia
propuesto y dispuso la remisiéon del asunto a la Sala de Casacién Penal de Ila

Corte Suprema de Justicia.
CONSIDERACIONES DE LA CORTE

1. De conformidad con lo dispuesto en el numeral 4¢ del articulo 75 del Cédigo de
Procedimiento Penal, a la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia le

corresponde conocer de las colisiones de competencia que se susciten en asuntos de
la jurisdiccion penal entre las salas de un mismo tribunal, entre tribunales o entre éstos y

juzgados de otro distrito judicial; o entre juzgados de diferentes distritos.



Ese ordenamiento procesal es aplicable a este asunto, por expresa remision del
articulo 26 de la Ley 1708 de 20141.

2. La colisiéon de competencia es el mecanismo previsto por el legislador, encaminado a
determinar qué juez es el facultado para conocer de determinados asuntos, cuando existe
discusion entre varios funcionarios judiciales, atendiendo a los factores de competencia y

al principio de legalidad, que deben observarse en razén del debido proceso.

3. La extincién del derecho de dominio y el procedimiento para hacerla efectiva fueron
inicialmente requlados por la Ley 333 de 1996, norma posteriormente derogada por la Ley
793 de 2002. Esta ultima disposicion fue objeto de varias modificaciones introducidas
con las Leyes 1395 de 2010 y 1453 de 2011. Finalmente, fue sustituida por la Ley 1708

de 2014, denominada Cddigo de Extincion de Dominio.

Por mandato expreso del articulo 218 de la Ultima norma en cita, a partir de su entrada
en vigencia (que tuvo lugar el 20 de enero de 2015), fueron derogadas «las Leyes 793y
785 de 2002, Ley 1330 de 2009, asi como todas las demas leyes que las modifican o
adicionan, y también todas las leyes que sean contrarias o incompatibles con las
disposiciones de este Cédigo. / Sin perjuicio de lo anterior, el articulo 18 de la Ley 793 de

2002, y los articulos 90 y 10 la Ley 785 de 2002, seguirdn vigentes».

Ademas de dichas excepciones, el canon 217 consagré un régimen de transicion, del

siguiente tenor:

Los procesos en que se haya proferido resoluciéon de inicio con fundamento en las
causales que estaban previstas en los numerales 1 al 7 de la Ley 793 de 2002, antes de la

expedicion de la Ley 1453 de 2011, sequiran rigiéndose por dichas disposiciones.

De igual forma, los procesos en que se haya proferido resolucion de inicio con

fundamento en las causales que estaban previstas en el articulo 72 de la Ley 1453 de



2011, sequiran rigiéndose por dichas disposiciones.

Con fundamento en esta disposicion, el Juzgado 12 Penal del Circuito Especializado de
Extinciéon de Dominio de Cali manifiesta que en el sub lite no resulta aplicable la ley 1708
de 2014, sino la Ley 793 de 2002, dado que la resoluciéon de inicio y, en general, todo el

trdmite, se surtid bajo la vigencia de esta Ultima.

Sin embargo, tal y como fue expuesto en reciente decisiéon de esta Corporacién -CS]
AP4553, 11 ago. 2015, Rad. N° 46548-, y ha sido reiterado en multiples pronunciamientos,
la exposicién de motivos del apartado normativo bajo analisis, revela que la

interpretacion del despacho referido no es adecuada. Las razones son las siguientes:

La Ley 1453 de 2011 elimind la causal séptima (7) de extincidon de dominio, prevista en
el articulo 2° de la Ley 793 de 2002. Dicha causal consistia esencialmente, en que podia
decretarse la extincién del derecho de dominio cuando en cualquier circunstancia no se
justificara el origen licito de los bienes perseguidos en el proceso. Causal que era muy
importante para la extincion del derecho de dominio de bienes pertenecientes a grupos
armados ilegales, cuyo origen no pudiera ser establecido y que no fueran
reclamados expresamente por alguien. A modo de ejemplo, esta causal era importante
para la extincién del dominio de los dineros hallados en las denominadas “caletas”.
Sin esta [sic], la judicatura ha comenzado a declarar la improcedencia de la extincién de
dominio que se baso en dicha causal, lo cual es sencillamente inconcebible, pero real, con
un aspecto adicional: que siendo la Sala de Extincién de Dominio del Tribunal de
Bogota el érgano de cierre en esta materia, frente a esas decisiones tomadas, las

opciones procesales para actuar frente a esta son minimas.

Sumado a lo anterior, el proyecto contiene un articulo transitorio que tiene como objetivo

resolver las dificultades que aparecen, en razén o con ocasion de la modificacién



introducida por la Ley 1453 de 2011, respecto de la causal 72. La propuesta de solucién
contenida en ese articulo consiste fundamentalmente, en establecer que en cada uno de
los procesos existentes se continlen aplicando las causales previstas en la ley vigente al
momento de la resolucién de inicio. De esa manera, se solucionan todos los problemas
de aplicaciéon de ley en el tiempo que pudieran haber aparecido como consecuencia del
transito legislativo entre la Ley 793 y la Ley 1453. (Varios ejemplares de la Gaceta del
Congreso de la Republica, especialmente la signada con el No. 174 del 3 de abril de
2013).

Y con base en lo anterior, concluyo:

Por lo tanto, el aludido régimen de transicion solamente estd referido a las causales
de extinciéon de dominio legalmente contempladas al dictarse la resolucion de inicio, y no
comprende las restantes instituciones sustanciales o procesales contenidas en las
diferentes normas que han regulado el tema. En consecuencia, en la actualidad la ley
vigente -y aplicable al sub examine- esla 1708 de 2014, salvo por las excepciones a las
que se ha hecho referencia, dentro de las cuales no se encuentran las disposiciones
atributivas de competencia.

Criterio que fue reiterado por la Corte mediante autos AP6957-2016 y AP7025-2016,
del 12 de octubre de 2016 y AP8471-2016 del 5 de diciembre de 2016.

Bajo ese entendido, el canon 35 del Cdédigo de Extincion de Dominio, dispone:

COMPETENCIA TERRITORIAL PARA EL JUZGAMIENTO. Corresponde a los Jueces del Circuito
Especializados en Extincion de Dominio del distrito judicial donde se encuentren los bienes,
asumir el juzgamiento y emitir el correspondiente fallo. Ante la falta de Jueces de

Extinciéon de Dominio conoceran del juicio, los Jueces Penales del Circuito Especializados.

Cuando haya bienes en distintos distritos judiciales, serda competente el juez del distrito



que cuente con el mayor niumero de Jueces de Extincidon de Dominio, o en su defecto, el
mayor nimero de Jueces Penales del Circuito Especializado. La aparicidon de bienes en otros

lugares después de la fijacion provisional de la pretensién no alterara la competencia.

La Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia tendra competencia para el
juzgamiento en Unica instancia de la extinciéon de dominio de los bienes cuya titularidad
recaiga en un agente diplomatico debidamente acreditado, independientemente de su

lugar de ubicacidn en el territorio nacional.

Con base en este precepto normativo, es incuestionable que las reglas en materia de
competencia alli sefialadas aplican a los procesos de extincién de dominio en tramite,
conforme a las cuales corresponde a los Jueces Penales del Circuito Especializados de
Extincién de Dominio del lugar donde se encuentren los bienes de la accién, asumir el

juzgamiento y emitir el correspondiente fallo2.

En el presente asunto, los bienes sobre los cuales versa la presente actuacion
-motocicletas de marca Kawasaki KM-125 de placas MYW-39 y marca Cagiva W-12 de
placas WMZ-67, de propiedad de Sergio Agustin Velasco Gascay Ferney Ferro Cardona,
respectivamente-, estan inscritos en las Secretarias de Transito y Transporte de
Jamundi y Cali.

Ahora, seguin el mapa judicial de los Juzgados Penales de Circuito Especializado de
Extincién de Dominio en el territorio nacional, establecido en el Acuerdo PSAA16-10517,
emitido el 17 de mayo de 2016 por el Consejo Superior de la Judicatura, le corresponde
al Distrito Judicial de la ciudad de Cali, los asuntos de competencia de los distritos

judiciales de esa ciudad, y los de «Buga, Mocoa, Pasto y Popayan”3.

Por tanto, se concluye sin dificultad alguna que la actuacién debe ser asignada al
Juzgado 12 Penal del Circuito Especializado de Extincion de Dominio de Cali. La

presente determinaciéon sera informada al Juzgado 12 Homdlogo de Bogota.



En mérito de lo expuesto, la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, SALA DE CASACION PENAL,

RESUELVE
1. ASIGNAR el conocimiento de la presente actuaciéon al Juzgado 12 Penal
del Circuito Especializado de Extincién de Dominio de Cali, a donde se remitira

de inmediato el diligenciamiento.

2. ENVIAR copia de esta determinaciéon al Juzgado 29 Penal del Circuito

Especializado de Extincibn de Dominio de Bogota.
3. Contra esta providencia no procede recurso alguno.
COMUNIQUESE Y CUMPLASE.
EUGENIO FERNANDEZ CARLIER
JOSE FRANCISCO ACUNA VIZCAYA
JOSE LUIS BARCELO CAMACHO
FERNANDO ALBERTO CASTRO CABALLERO
LUIS ANTONIO HERNANDEZ BARBOSA
GUSTAVO ENRIQUE MALO FERNANDEZ
EYDER PATINO CABRERA
PATRICIA SALAZAR CUELLAR

LUIS GUILLERMO SALAZAR OTERO



NUBIA YOLANDA NOVA GARCIA

Secretaria

1 ARTICULO 26. REMISION. La accién de extincién de dominio se sujetara
exclusivamente a la Constitucién y a las disposiciones de la presente ley. En los

eventos no previstos se atenderan las siguientes reglas de integracién:

1. En la fase inicial, el procedimiento, medidas cautelares, control de legalidad, régimen
probatorio y facultades correccionales de los funcionarios judiciales, se atenderan las

reglas previstas en el Cdédigo de Procedimiento Penal contenido en la Ley 600 de 2000.

2 En reciente providencia CS), AP 23 nov 2016, Rad. 49224, dijo la Corte: «En los
autos CSJ AP, 13 abr 2015, AP1817-2015, rad. 45714; CS) AP, 15 de abr 2015,
AP1884-2015, rad. 45685; CSJ AP, 16 abr 2015, AP1890-2015, rad. 45775; CS) AP, 20 may
2015, AP2572-2015, rad. 46013; CSJ AP, 11 ago 2015, AP4553-2015, rad. 46548; CSJ AP,
10 feb 2016, AP666-2016, rad. 47498; CS) AP, 24 feb 2016, AP1056-2016, rad. 47.601;
CSJ AP, 24 feb 2016, AP983-2016, rad. 47511; CS) AP, 4 may 2016, AP2681-2016, rad.
47714;y CSJ AP, 12 oct 2016, AP6957-2016, rad. 48945, se aclar6 que, de conformidad
con el articulo 35 de la Ley 1708 de 2014, la competencia para conocer del tramite
extintivo corresponde a los juzgados penales del circuito especializados de extinciéon de
dominio o, en su defecto, a los juzgados penales del circuito especializados del territorio

donde se encuentre el bien objeto de la accién».

3 Acuerdo PSAA16-10517. Art. 2.



