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Bogota D.C., veinticinco (25) de abril de dos mil dieciocho (2018).

Con el fin de verificar si retne los requisitos formales que condicionan su admisién, bajo la
ritualidad de la Ley 906 de 2004, la Sala examina la demanda de casacion presentada por el
defensor de JOSE ALBERTO DIAZ ESPINOSA en contra del fallo proferido el 28 de abril de
2016 por el Tribunal Superior de Cundinamarca, que confirmé la sentencia condenatoria
emitida el 26 de enero del mismo ano por el Juzgado Promiscuo Municipal de Sasaima

(Cundinamarca).
HECHOS

En el fallo impugnado se declaré probado que JOSE ALBERTO DIAZ ESPINOSA, quien se
desempefd como administrador de la granja porcicola San Javier, ubicada en el municipio
de Sasaima, se apoderd de animales e insumos por un valor aproximado de sesenta y seis
millones de pesos. Para ello, aproveché la confianza que los duefios de la referida empresa

habian depositado en él. Los hechos ocurrieron entre los afios 2010 y 2012.

ACTUACION RELEVANTE



El dos de septiembre de 2013 |a Fiscalia formuld imputacion en contra del procesado, por el
delito de hurto (Art. 239), agravado porque aprovechd la confianza depositada por el duefio
de los bienes muebles sobre los que recayd la conducta punible (Art. 241.2). El 13 de

noviembre del mismo afio lo acusd bajo los mismos presupuestos fatico y juridico.

Una vez agotados los tramites previstos en la Ley 906 de 2004, el 26 de enero de 2016 el
Juzgado Promiscuo Municipal de Sasaima lo condend a las penas de prisién e inhabilitacion
para el ejercicio de derechos y funciones publicas por el término de 48 meses, tras hallarlo
penalmente responsable del delito objeto de acusacidn. Considerd procedente la suspensidn

condicional de la ejecucidn de la pena.

El recurso de apelacién interpuesto por la defensa activé la competencia del Tribunal
Superior de Cundinamarca, que decidié confirmar la condena. Lo anterior, mediante
proveido del 26 de abril de 2016, que fue objeto del recurso de casacion presentado por el

mismo sujeto procesal.
LA DEMANDA DE CASACION
El impugnante formulé dos cargos.

Primer cargo: Desconocimiento de la estructura del proceso y afectacidon de las garantias

del procesado.

Planta que la querella no se formuld en contra de su representado, por lo que debid
ordenarse la ruptura de la unidad procesal, en los términos del articulo 53 de la Ley 906 de
2004.

Este yerro es trascendente -dice- porque “afectd las garantias del procesado por violacidn
del principio acusatorio que rige el sistema penal, hasta el punto de configurar nulidad por

grave afectacion de debido proceso y de los derechos y garantias fundamentales teniendo



en cuenta que la responsabilidad penal es personal, y la falta de vinculacidon del denunciado
desconoce la estructura del proceso penal socavando las garantias de los sujetos

procesales”.

De otro lado, argumenta que el Tribunal viol6 la prohibicion de desmejorar la situacién del

apelante Unico. Dijo:

La sentencia acusada vulnera el articulo 20 del Cddigo de Procedimiento Penal en cuanto
prohibe al superior agravar la situacion del apelante Unico, puesto que la decision de
segunda instancia refiere: “...como ya se dijo, nadie mejor que la duefa de la precitada
granja, dedicada a la comercializacion de porcinos, y de aquellos que de una u otra forma
laboraron en la misma, o tuvieron contacto con el procesado, pudieron conocer como JOSE
ALBERTO DIAZ ESPINOSA, se apropié de cerdos, comidas y medicinas en provecho propio en
la cuantia estimada por la denunciante”, pronunciamiento que es ajeno a la sentencia de

primera instancia”.

Segundo cargo: “manifiesto desconocimiento de las reglas de produccién y apreciaciéon de

las pruebas sobre las cuales se fundé la sentencia”.

Luego de referirse al contenido de las pruebas practicadas en el juicio oral, hizo algunos
planteamientos generales sobre las reglas de valoracion probatoria en el ambito de la Ley
906 de 2004 vy, luego, expuso su punto de vista sobre la credibilidad de los testigos de
cargo. Para evitar repeticiones inutiles, los pormenores de su disertacion seran analizados

mas adelante.

Basado en lo anterior, solicita a la Corte “casar la sentencia impugnada y en su lugar
absolver a JOSE ALBERTO DIAZ ESPINOSA, por el principio universal del in dubio pro reo”.

CONSIDERACIONES DE LA SALA



1. La Corte encuentra oportuno reiterar que el recurso extraordinario de casacién, conforme
a los lineamientos del articulo 181 del Cddigo de Procedimiento Penal de 2004, procede
como un control constitucional y legal de las sentencias proferidas en segunda instancia en
los procesos adelantados por delitos, cuando afectan derechos y garantias fundamentales,

por los motivos sefalados en las causales previstas por el legislador.

De la misma manera, recalca cdémo el inciso segundo del articulo 184, ibidem, establece
que no sera seleccionada la demanda que se encuentre en cualquiera de los siguientes
supuestos: si el demandante carece de interés, prescinde de sefialar la causal, no desarrolla
los cargos de sustentacidn o cuando de su contexto se advierta fundadamente que no se

precisa del fallo para cumplir algunas de las finalidades del recurso.

2. Bajo las anteriores pautas, la demanda presentada por el defensor de JOSE ALBERTO

DIAZ ESPINOSA no relne los requisitos para su admisién, por las siguientes razones:

En cuanto al primer cargo, el censor no explicé por qué se afecta la estructura del proceso o
se vulneran las garantias del procesado por el hecho de que la representante legal de la
granja San Javier, al formular la querella, inicialmente mencion6 a otra persona, cuando es
evidente que desde ese momento tuvo la intencidn de que el delito de hurto que se
avizoraba fuera investigado. El impugnante no dedicé una sola linea a explicar por qué, a la
luz de lo establecido en los articulos 70 y siguientes de la Ley 906 de 2004, era necesario
que la empresa en mencion, al momento de formular la queja, conociera con precisién la

identidad de los autores del hurto.

Sumado a lo anterior, no tuvo en cuenta que en sus intervenciones posteriores la
querellante se refiri6 a la posible participacién de DIAZ ESPINOSA en los hechos objeto de
juzgamiento. En la misma linea, omitié considerar que durante el juicio oral se allegd la
constancia de la diligencia de conciliacion celebrada por la Fiscalia General de la Nacién, en

la que participaron la querellante y el procesado, con resultado negativo. El censor no



explicd por qué, bajo estas condiciones, puede afirmarse la inexistencia de la querella y de
las actuaciones que deben realizarse a partir de la misma, entre las que se destaca la

respectiva diligencia de conciliacion.

Del mismo nivel son sus planteamientos sobre la transgresion del principio de non
reformatio in pejus. Primero, porque el Tribunal confirmd, sin modificaciones, la sentencia
impugnada. Segundo, porque la apelacion se orientd a cuestionar el soporte probatorio de
la condena, por lo que es apenas natural que esa Corporacién haya apreciado la informacion
acopiada durante el juicio oral. En suma, el censor no explicd por qué la valoracién
probatoria, en el contexto de un recurso de apelacién orientado a socavar el soporte de la
condena, implica que el superior haya desmejorado la situacién del apelante Unico, maxime

si se tiene en cuenta que el fallo de primera instancia fue confirmado sin modificaciones.

Las anteriores son razones suficientes para inadmitir la demanda, por este cargo en

particular.

Frente al segundo cargo, advierte la Sala que el censor se limitd a exponer sus puntos de
vista sobre la valoracién de las pruebas. En efecto, aunque anuncié que orientaria el cargo
por la senda de la violacién indirecta de la ley sustancial, por un error de hecho, no
desarrollé una argumentacién orientada a demostrar que las pruebas fueron cercenadas,
adicionadas o tergiversadas (falso juicio de identidad), que se valord una prueba inexistente
o se dejé de valorar una legalmente practicada (falso juicio de existencia), o en su

apreciacion se trasgredieron las reglas de la sana critica (falso raciocinio).

Advierte la Sala que los juzgadores de primer y segundo grado resaltaron que la version de
la querellante en torno a la ilicita apropiacion fue confirmada por varios testigos, quienes en
diferentes contextos se refirieron a que el procesado disponia irregularmente de los cerdos,
la comida y otros insumos que le fueron confiados a raiz de su designacién como

administrador de la granja.



Sobre los testigos de la defensa, manifestd que no fueron valorados por el Juez vy el
Tribunal. Luego, expreso lo siguiente:

En cuanto a los testimonios ofrecidos por la defensa, se establecen, entre otros aspectos,
los siguientes: el sefior ALFONSO CONTRERAS MARTINEZ, indica que conoce al sefior LUIS
CASTRO, y que le compré un cerdo reproductor que recibié y le fue entregado en la finca
por el sefior JUAN MOLINA, sin que lo dejaran entrar por seguridad.

De este testimonio se establece que el sefior LUIS CASTRO, vendia cerdos; y que daba la
respectiva autorizacién para recibirlos en la finca, encargando a don LUIS ALBERTO DIAZ de

la entrega, quien podia delegar esa funcidn en personas que trabajaban alli.

Respecto del testimonio del sefior LUIS ANTONIO GUACANEME, se establece que trabajé
para la Porcicola (sic) San Javier, en oficios varios, viendo y alimentando los marranos y los
caballos, estando don ALBERTO DIAZ como administrador. Que don JOSE ALBERTO DIAZ
llegaba a las cuatro de la mafiana, cuando tenia que llevar los marranos para sacrificarlos. Y
los otros dias llegaba a las 6 de la mafiana, hasta las cinco o seis de la tarde. Que los cerdos
eran sacados para sacrificarlos cada semana o cada quince dias. lgualmente, que don JOSE
ALBERTO DIAZ, tenfa que viajar a San Alberto, Cesar, para traer la comida de los animales,
y que duraba 2 dias o dia y medio en esa labor, y que lo hacia cada dos meses o cada tres
meses. Que en la porcicola permanecia don LUIS CASTRO. Y al preguntarsele si sabia o
conocia quien llevaba la contabilidad de los cerdos, indicé que la sefiorita MILENA, la
secretaria de alli; y que durante el tiempo que él trabajé alli no supo ni tuvo conocimiento

de ningln robo.

Por consiguiente, se establece mediante esta declaracién que don JOSE ALBERTO DIAZ
ESPINOSA, no pernoctaba en la noche en la porcicola San Javier; que cumplia varias
funciones, como la de manejar el vehiculo para transportar los cerdos al frigorifico

Guadalupe, manejar el vehiculo para traer la comida de los animales existentes en la finca;



por lo tanto, no permanecia constantemente ni de tiempo completo en dicha porcicola.

Por otro lado, mediante el testimonio rendido por la investigadora de la defensa (...) se
introdujeron las entrevistas efectuadas a CAMILO SANTIAGO PENUELA RAMIREZ, LUIS
HERNANDO MILLAN MEDINA, PEDRO ENRIQUE MONTANO MARTINEZ, ALFONSO CONTRERAS
Y LUIS ANTONIO GUACANEME.

La investigadora establecié el procedimiento para transportar los cerdos desde la finca
hasta el frigorifico GUADALUPE, en la ciudad de Bogota, los documentos necesarios y
pertinentes para el transporte y para que fueran aceptados en el frigorifico; sefald que
cuando ocurren devoluciones queda en el sistema el motivo de la devolucidn, situacién que

nunca acontecio con los cerdos llevados desde la porcicola San Javier.

Ademas, indicé que la granja (...) posee dos entradas, y que existe un procedimiento para

darles la comida a los animales.

Con el testimonio de CAMILO SANTIAGO PENUELA, se establecié que era encargado de lavar
las parideras y las marraneras y acompanaba a llevar los cerdos al frigorifico, funcion que
hacian cada quince dias. Que acompafiaba a don JOSE ALBERTO DIAZ a San Alberto, Cesar,
para traer la comida de los animales, en un promedio de dos veces por mes y que conocia a

don LUIS CASTRO como el duefio, como el patrén.
Dos aspectos deben resaltarse de esta argumentacion:

En primer término, el censor trasgrede el principio de correccién material, en cuanto afirma
que los juzgadores no consideraron las pruebas solicitadas por la defensa. En el fallo de
primera instancia, que conforma una unidad con el de segunda habida cuenta de que en
ambos el asunto objeto de debate se resolvié en el mismo sentido, se hizo alusién a estos
testimonios (folios 4 y siguientes). Otra cosa es que no hayan sido valorados en el sentido

que él pretende.



De otro lado, el impugnante se limité a relacionar el contenido de las pruebas exculpatorias,
pero no precisd cuales fueron los errores en que incurrieron los juzgadores frente a las
mismas y, obviamente, por qué los mismos son relevantes en el ambito del recurso

extraordinario de casacién. Dijo:

Si se analizan desprevenida, objetiva y concienzudamente las declaraciones junto con los
documentos aducidos como evidencias, queda claro que mi patrocinado no cometid la
conducta que se le endilga y que su condena fue producto de un falso juicio por la ausencia
de una valoracidn integral de la prueba arrimada por la Fiscalia donde tampoco se tuvieron

en cuenta las pruebas de la defensa.

El juzgador de segundo instancia, acogio la version de la denunciante; pero no analizé las
condiciones de tiempo, modo y lugar, que dieron origen al proceso. La condena contra LUIS
ALBERTO DIAZ ESPINOSA (sic) fue edificada sobre testimonios inconsistentes e

inconcordantes (sic).

Con las pruebas existentes en el plenario no es posible determinar la existencia del reato y
menos aun atribuir responsabilidad de la conducta a JOSE ALBERTO DIAZ ESPINOSA. En el
caso examinado, existen serias dudas originadas en el contradicho de las pruebas
recaudadas que no fueron valoradas con las reglas de la sana critica y la experiencia que

deben tenerse en cuenta al momento de fallar.

La Sala advierte que el censor ni siquiera se ocup6 de explicar por qué los viajes que
realizaba el procesado cada 4 dias para comprar insumos, o el hecho de que no pernoctara
en la granja, desvirtlan lo expuesto por los testigos de cargo en el sentido de que disponia
irregularmente de los animales, la comida y otros elementos que estaban bajo su

administracion, lo que se tradujo en el faltante millonario a que hizo alusién la querellante.

Del mismo nivel son sus criticas sobre la credibilidad de los testimonios que sirvieron de

soporte a la condena. Al respecto, se limitd a expresar sus opiniones, pero no explicé el



yerro que les atribuye a los juzgadores ni su trascendencia en el contexto del recurso de
casacion. Por ejemplo, plantea que los testigos que se refirieron a las actuaciones irregulares
del procesado no son creibles por sus vinculos con la granja San Javier, porque, a su
manera, participaron en las actividades ilegales (la secretaria recibi6 un cerdo a titulo de
regalo y el nuevo administrador acepta haberle comprado pajillas a DIAZ ESPINSA), y, no
obstante, el vinculo laboral se mantuvo vigente. No explicéd porque constituye un falso
raciocinio la atribucidn de credibilidad a estos testigos, que explicaron las circunstancias de
tiempo, modo y lugar bajo las cuales se enteraron de los hechos que pusieron en
conocimiento de la administracidn de justicia, ni cuales son las reglas de la ldgica o de la
experiencia a partir de las cuales puede concluirse que su permanencia en los cargos es

incompatible con las versiones que entregaron en el juicio oral.

En sintesis, la demanda sera inadmitida porque el impugnante: (i) presenté un alegato
infundado sobre la falta de querella; (ii) no explicé por qué el Tribunal desmejor6 la
situacién del apelante Unico, por complementar la valoracion probatoria realizada por el
funcionario de primera instancia para darle respuesta a los alegatos del apelante, bajo el
entendido de que no introdujo modificaciones al fallo recurrido; (iii) trasgredié el principio de
correccion material al afirmar que las pruebas exculpatorias no fueron consideradas por los
juzgadores; (iv) se limité a emitir sus opiniones sobre la valoracién de las pruebas, pero no
explicd en qué consistieron los errores de los falladores ni la trascendencia de los mismos
en el ambito del recurso de casacion, al punto que su disertacidn, a lo sumo, podria tenerse
como un alegato de instancia, a todas luces insuficiente como sustentacién del recurso

extraordinario.

3. Por Ultimo, de la revision del expediente no se advierte la vulneracién de alguna garantia
fundamental que amerite el ejercicio de las facultades oficiosas de la Corte y la lleve a

pronunciarse en camino a su proteccion.

4. De conformidad con el articulo 184 de la Ley 906 de 2004, contra el presente auto



procede el mecanismo especial de insistencia, dentro de los términos y parametros
desarrollados por la jurisprudencia de esta Corporacion (CS) AP, 5 Sep. 2012, Rad. 36578;
27 Feb 2013, Rad. 37948, entre otros).

En mérito de lo expuesto, la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia,
RESUELVE

1.- Inadmitir la demanda de casacion presentada por el defensor de JOSE ALBERTO DIAZ
ESPINOSA.

2.- De conformidad con lo dispuesto en el articulo 184 de la Ley 906 de 2004, es facultad
del demandante elevar peticién de insistencia, segun lo indicado en la parte motiva de este
auto.

Copiese, notifiquese, cimplase y devuélvase al Tribunal de origen.
LUIS ANTONIO HERNANDEZ BARBOSA
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