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Aprobado actan?6

Bogota, D.C., diecisiete (17) de enero de dos mil dieciocho (2018)

Decide la Corte sobre la admisibilidad de la demanda de casacién presentada por el
defensor de EDUARDO CAICEDO TAPIERO por la Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogotd, el 16 de febrero de 2016, mediante la cual confirmd, el fallo emitido por
el Juzgado Trece Penal del Circuito con funciones de conocimiento de esta ciudad, fechado el
24 de noviembre de 2015, condenando al mencionado procesado como autor del delito de

Acceso carnal violento Agravado.
HECHOS
En el fallo demandado fueron narrados de la siguiente manera:

Los hechos ocurrieron el 24 de mayo de 2014, aproximadamente a las 16:30 horas, cuando
el menor OEMT, de diez afos de edad, se encontraba en su casa ubicada en la Avenida
Boyaca Nro. 18P-55 Sur de esta ciudad, cuando fue plagiado por un sujeto que le puso un
cuchillo a la altura de la cintura, trasladandolo hasta un lugar solitario donde lo accedié

carnalmente y lo obligd a hacerle sexo oral, para luego huir llevandose sus pantaloncillos.



ACTUACION PROCESAL RELEVANTE

En audiencia preliminar concentrada llevada a cabo el 7 de febrero de 2015, ante el Juzgado
459 Penal Municipal con funcién de Control de Garantias de Bogotd, el Fiscal 268 Seccional
de esta ciudad formulé imputacion a EDUARDO CAICEDO TAPIERO por el delito de Acceso
carnal violento Agravado sin que se allanara a los cargos. Le fue impuesta medida de

aseguramiento de detencidon preventiva en establecimiento carcelario.

Presentado el escrito de acusacion, el Juzgado Décimo Penal Municipal con funciones de
conocimiento de esta ciudad adelant6 la etapa de juzgamiento, celebrando las audiencias
de acusacion y preparatoria los dias 27 de julio y 9 de octubre de 2015, respectivamente.
En el curso de esta Ultima, el procesado aceptd los cargos que fueron objeto de la

acusacién. En la misma audiencia se emitié el sentido del fallo de caracter condenatorio.

El 24 de noviembre de 2015, el Juzgado Trece Penal del Circuito de Bogotd profirid la
sentencia, condenado a EDUARDO CAICEDO TAPIERO en calidad de autor del delito de
Acceso carnal violento Agravado, a la pena principal de 318 meses y a la accesoria de
privacion de derechos y funciones publicas por el mismo tiempo, negandole el derecho al

subrogado de la condena de ejecucién condicional y a la prision domiciliaria.

Interpuesto el recurso de apelacion contra esa decision por el defensor del acusado, fue
confirmada por la Sala Penal del Tribunal Superior de Bogota, el 16 de febrero de 2016.
Modificé la pena accesoria de privacion de derechos y funciones publicas, fijandola en 20

anos.

Oportunamente el defensor del acusado interpuso el recurso extraordinario de casacion,

siendo sustentado en escrito que ahora analiza la Corte en su debida fundamentacién.

RESUMEN DE LA IMPUGNACION



Un cargo presenta el apoderado del sindicado EDUARDO CAICEDO TAPIERO, que

fundamenta de la siguiente manera:
Unico cargo: violacién directa

Acusa la sentencia de segundo grado con fundamento en el numeral 1 del articulo 181 de la
Ley 906 de 2004, por violacion directa proveniente de aplicacion indebida de los articulos
55,58, 59y 61 de la Ley 906 de 2004.

En desarrollo de la censura, sostiene el demandante que su inconformidad se dirige al
proceso de individualizacion de la pena, puesto que no obstante haberse deducido una sola
circunstancia de agravaciéon punitiva y existir atenuantes de la responsabilidad penal, como
la ausencia de antecedentes penales y la aceptacion de los cargos del acusado, le fue
impuesta como sancién el maximo de la pena dentro de los cuartos medios, con lo cual se

desconocieron los principios de necesidad, legalidad, ponderaciény proporcionalidad.
CONSIDERACIONES DE LA CORTE

Resaltando la naturaleza de la casacion en cuanto medio de control constitucional y legal
habilitado de manera general contra todas las sentencias de segunda instancia proferidas
por los tribunales, la Ley 906 de 2004 en su articulo 180 establece como cometidos del
recurso extraordinario los de obtener la efectividad del derecho material, el respeto de las
garantias de los intervinientes, la reparacién de los agravios que le fueran inferidos o la

unificacién de la jurisprudencia.

Conforme al articulo 184 ibidem, es necesario inadmitir la demanda si «el demandante
carece de interés, prescinde de sefialar la causal, no desarrolla los cargos de sustentacion o
cuando de su contexto se advierta fundadamente que no se precisa del fallo para cumplir

alguna de las finalidades del recurso».



Sin embargo, la misma norma procesal doté a la Sala de Casaciéon Penal de la Corte
Suprema de Justicia de una serie de facultades especiales, referidas a la potestad de
«superar los defectos de la demanda para decidir de fondo», atendiendo a los fines de la
casacion, fundamentacion de los mismos, posicion del censor dentro del proceso e indole de

la controversia planteada.

De acuerdo con estos criterios, ha senalado la Corte que el libelo impugnatorio no puede ser
un escrito de libre elaboracién y que al menos debe cumplir con unas minimas condiciones
de admisibilidad, tales como: i) la acreditacion del agravio a los derechos o garantias,
producido con ocasion de la sentencia; ii) el seflalamiento de la causal de casacion elegida,
con sujecién a los parametros lédgicos, argumentales y de postulacién propios del motivo
casacional postulado; y, iii) la determinaciéon de la necesidad del fallo de casacién para
alcanzar alguna de las finalidades sefialadas para el recurso en el ya citado articulo 180 de
la Ley 906 de 20041.

Si se acude a la violacién directa, el demandante debe aceptar los hechos declarados en el
fallo recurrido y su labor de demostracion del vicio debe centrarse en la acreditacion de un
yerro de juicio respecto del precepto que se ocupa de regular el supuesto factico,
evidenciando, de manera logica y detallada, que el juzgador seleccioné una norma que no
era la llamada a gobernar el asunto (aplicacién indebida), omitié otra que si resolvia los
extremos de la relacion juridico procesal (falta de aplicacién o exclusion evidente) o,
habiéndola seleccionado correctamente, al aplicarla al caso le atribuy6 un sentido juridico
que no tiene o le extendidé consecuencias contrarias a su naturaleza juridica (interpretacién

erronea)?.

En este caso, un tal yerro suponia de parte del demandante la estricta sujecién o fidelidad a
las consideraciones sentadas en el fallo atacado en relacién con la individualizaciéon de la
pena, con observancia del principio de correcciéon material, en aras de evidenciar que en

efecto los sentenciadores seleccionaron indebidamente las normas sobre las cuales se



asentd la decision.

Sin embargo, el demandante, en abierta contravia de la Idgica que reclama la infraccién
denunciada, conduce sus reparos a discutir precisamente la motivacién de la pena,
aduciendo el quebrantamiento del principio de proporcionalidad cuando se impuso la
sancién maxima dentro del cuatro correspondiente al ambito punitivo de movilidad previsto

en la ley.

Segun puede constatarse, el fallador, siguiendo los derroteros del articulo 61 del Cédigo
Penal, seleccion6 los cuartos medios por la concurrencia simultanea de circunstancias de

menor y mayor punibilidad, fluctuando entre 276 y 318 meses de prision.

Ubicado dentro de ese ambito de movilidad punitiva, el sentenciador realiz6 el ejercicio de
ponderacion en funcidon de los factores que precisa la misma disposicion, en virtud de la
discrecionalidad vinculada a la verificacion de los hechos relevantes conforme al grado del

injusto realizado, el grado de culpabilidad del autor y los fines y necesidad de la pena.

Asi, bien puede advertirse que dentro de dichos parametros el juez a quo destacd, en
torno a la conducta llevada a cabo por el infractor, la circunstancia de la alta intensidad del
dolo en cuanto a la manera planeada de ejecucidn de la conducta, el notable escenario de
violencia para la victima y la asuncién de circunstancia de especial vulnerabilidad e
indefension para ésta, con lo cual concluyé que como medida de pena razonable, razonada

y proporcional, correspondia el maximo previsto para los cuartos medios.

Por lo tanto, no es fundada la alegacion segun la cual simplemente debia concretarse una
pena inferior a la impuesta dentro de ese &mbito punitivo de movilidad, pues tal postura
desconoce el margen de discrecionalidad vinculada y reglada que el legislador confirié al
sentenciador para fijar la sancién de acuerdo con los criterios referidos en la propia ley, sin
que en su oposicidn se ofrezca ninguna razén asociada al cargo formulado de indebida

aplicacién de la norma que regula el proceso de individualizacién de la pena en sentido



estricto.

En consecuencia, emerge claro que el reproche en cuestidon no esta adecuadamente
postulado y ajustado a las premisas procesales admitidas en la sentencia recurrida, puesto
que se limita a reclamar, segln sus personales criterios, la revisidn del quantum punitivo
impuesto por el juez de primera instancia, tarea que de manera funcional llevé a cabo el

Tribunal al desatar el recurso de apelacidn interpuesto por la defensa del acusado.
Bajo estas consideraciones, se impone ineludible la inadmisién de la demanda.
DECISION

De conformidad con lo consignado en precedencia, la Sala inadmitird la demanda de
casacion presentada por el defensor de EDUARDO CAICEDO TAPIERO, no sin antes advertir
que revisada la actuacion en lo pertinente, no se observé que con ocasién de la sentencia
impugnada o dentro de la actuacidn, hubiese existido violacién de derechos o garantias del
acusado, como para superar los defectos y decidir de fondo, segun el imperativo del inciso
3° del articulo 184 de la Ley 906 de 2004.

No obstante, es preciso corregir que la pena impuesta de 318 meses de prisidon equivale a
veintiséis (26) afos y seis (6) meses; y no a 26 afios, 2 meses y 15 dias, como de manera
equivocada se consignd en la sentencia de primera instancia, sin que el Tribunal advirtiera la

inconsistencia aritmética.

Cabe advertir, para finalizar, que contra la presente decision procede el mecanismo de
insistencia de conformidad con lo establecido en el articulo 184 del Cédigo de Procedimiento

Penal de 2004 y con las reglas que ha definido la Sala3.

En mérito de lo expuesto, LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, Sala de Casacién Penal,



RESUELVE

1. INADMITIR la demanda de casacion presentada por el defensor del acusado EDUARDO
CAICEDO TAPIERO, en seguimiento de las motivaciones plasmadas en el cuerpo de este

proveido.

2. CORREGIR que la pena principal impuesta de 318 meses de prisidn equivale a veintiséis

(26) anos y seis (6) meses de prision.

3. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 184 de la Ley 906 de 2004, es facultad

del demandante elevar peticidon de insistencia.
Copiese, notifiquese y cumplase.
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