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VISTOS

Examina la Sala los requisitos para admitir a tramite el escrito signado por
ELKIN NORIEGA CERVANTES, que solicita la revisién de la sentencia de segundo
grado proferida por el Tribunal Superior de Riohacha el 30 de octubre de 2014,
que confirmd y modificé la emitida por el Juzgado Promiscuo Municipal de Dibulla
- Guajira, de 23 de abril de 2013, quedando las penas por la condena como coautor
responsable del delito de extorsién agravada en 192 meses de prision y
multa de 4.000 salarios minimos legales mensuales vigentes al igual que la inhabilitacién
para el ejercicio de derechos y funciones publicas por un tiempo igual que la sancién
privativa de la libertad irrogada; no se le concedié ningin mecanismo sustitutivo de

la pena.

LA SOLICITUD



Mediante memorial suscrito por ELKIN NORIEGA CERVANTES, invoca la accion de revision
al amparo de la causal 52 del articulo 192 de la Ley 906 de 2004, para que esta
Corporacion someta a estudio en sede de revision de la sentencia sancionatoria de
segundo grado porque de acuerdo con los hechos y pruebas allegadas en el
expediente respectivo, la pena de prision a él impuesta no tuvo en consideracion la

figura juridica de la tentativa.

Por consiguiente, el gravamen aflictivo de su libre locomocién ha debido ser menor, porque
no fue una de las personas que recibié el dinero exigido a la victima del delito, no tuvo
disposicion del mismo, ni fue quien realizé las exigencias extorsivas, explicando y

aceptando qué fue lo que hizo en relacién con la parte afectada.

Agrega el solicitante que el fallo de primera instancia deja ver la animadversion de la
funcionaria judicial de primer grado para con ély su defensa letrada, sin que en segunda

instancia se ajustara la pena imponible.
CONSIDERACIONES

1. De conformidad con lo previsto en el articulo 32-2 de la Ley 906 de 2004, que ha regido
en las actuaciones procesales de las instancias seguidas en contra de ELKIN NORIEGA
CERVANTES, esta Sala es competente para decidir sobre la accién de revisidon propuesta

en este caso.

2. Los articulos 193 y 194 del Coédigo de Procedimiento Penal de 2004, ensefian
quiénes ostentan la legitimacion de la accidn de revision corresponde a cualquiera de las
partes o intervinientes en el proceso, que tengan interés juridico y hayan sido legalmente
reconocidos dentro de la actuacidon materia de revisidon, que podran hacerlo de manera
personal si ostentan la calidad de abogados en ejercicio; de no serlo se requerird

poder especial para ese efecto.



El articulo 194 citado, consagra los requisitos tanto formales como sustanciales para
ejercer esta accion, lo cual se explica en el caracter extraordinario que la misma tiene;
por tanto, la solicitud a través de la cual se busca mutar la firmeza del fallo de condena
debe respetar esos condicionamientos, resultando consecuente que sea promovida por
medio de profesional en derecho, vista la necesidad de estructurar lédgica vy juridicamente el
pedimento.

3. Explicado lo anterior, se colige que la pretensién presentada en nombre propio por
el condenado ELKIN NORIEGA CERVANTES carece de vocaciéon de prosperidad,
precisamente, porque no estan cumplidas las exigencias legales para proveer a su tramite
habida cuenta que, por una parte, no es ni ejerce como abogado inscrito y habilitado el
peticionario; y de otra, no se ajusta el libelo a los parametros previstos en el estatuto
procesal penal aplicable al asunto.

En cuanto a lo primero, siguiendo criterio uniforme y reiterado de esta Colegiatura, si
bien el articulo 229 de la Constitucién Politica prevé el derecho de toda persona para
acceder a la administracion de justicia, el legislador dentro de sus atribuciones puede
establecer en qué eventos para tal cometido debe hacerlo a través de abogado, al margen
que ostente la calidad de sujeto de la relacién juridico-procesal, siendo uno de éstos
casos el tramite correspondiente a la accion de revision; asi se explicéd en CSJ SP, 8 jun.
2006, rad. 25314, en vigencia del anterior estatuto procedimental penal, exponiendo
doctrina que permanece vigente, a saber:

...la accién de revision corresponde a un trdmite posterior a la culminacién del proceso,
que requiere de la elaboracién de un libelo segln precisos requisitos formales, la
invocacion de concretas causales legales, el correcto sefialamiento de los fundamentos
juridicos y facticos, la relaciéon de las pruebas que se aportan para demostrar los
hechos basicos de la peticidn, y una adecuada sustentacidon compatible con la

naturaleza de la causal que seinvoca, todo lo cual es, evidentemente, materia de



especiales conocimientos juridicos, como de antafio lo viene considerando la Corte.

Acerca de la representacion judicial calificada, esta Sala ha precisado, entre muchas
otras decisiones, en CS) SP, 31 ago. 2005, rad. 23189, lo siguiente:

...el ius postulandi entrafia un recorte al derecho de autorepresentacion, no en lo
concerniente a su capacidad procesal, puesto que el condenado siempre tendra interés
sustancial para controvertir el fallo que le es desfavorable -legitimacién pasiva-, sino
respecto a su idoneidad técnica para actuar por si mismo con la debida destreza, por lo que

su representacion ha sido encomendada por la ley a expertos en las disciplinas juridicas.

Mas aun. La ley que rige el modelo de enjuiciamiento criminal de tendencia
acusatoria con primacia del principio de oralidad, consagra que la accién de revisién
puede ser incoada por cualquier parte o interviniente procesal reconocido y con interés

juridico, que podra acudir a esa accién en nombre propio si ostenta la calidad de
profesional del derecho, y en caso contrario deberd hacerlo por medio de apoderado,
precisamente porque es imperativo cumplir con el rigor de las exigencias l6gico-juridicas
previstas en el aludido articulo 194, como son: la determinacién de la actuacion
procesal cuya revisiébn se demanda con la identificacién del despacho que produjo el
fallo; el delito o delitos que motivaron la actuacién procesal y la decision; la causal que se
invoca y los fundamentos de hecho y de derecho en que se apoya la solicitud; la relacién
de las evidencias que fundamentan la peticiéon. Y se acompafiard copia o fotocopia dela
decision de Unica, primera y segunda instancias y constancias de su ejecutoria, segun el

caso, proferidas en la actuacién cuya revisiéon se demanda.

4. Definido lo anterior, del escrito que contiene la demanda refulge que su suscriptor
carece de la calidad de abogado y, por ende, no puede asumir su propia representacion,

pues la simple lectura de su contenido deja ver esa carencia.

Adicionalmente, mediante consulta en la pagina en internet de la Rama Judicial, enlace o



vinculo “Registro Nacional de Abogados”, se ha conocido que no aparece inscrito como tal
ELKIN NORIEGA CERVANTES, lo que reafirma la conclusidn en el sentido definido: carece

de idoneidad profesional el reclamante para ejercer su auto- representacion judicial.

En adicién, oportuno mencionar que ni siquiera se encuentra el libelo firmado por el
abogado defensor que representd al procesado en las instancias sino que éste, en escrito
separado, coadyuva la peticién del penado y hace énfasis en que si bien lo defendié en las
fases ordinarias del enjuiciamiento no es objeto de su creacion el libelo bajo examen;
se limita a acompafar al petitorio copia de la sentencia de segundo grado y a pedir que
se dé el trdmite a que haya lugar a la solicitud de NORIEGA CERVANTES.

5. Adicionalmente, por la falta de preparacion en el conocimiento y estudio del derecho,
el condenado no presenta una técnica y coherente postulacion en aspectos que pasan
por la identificacion del expediente, las decisiones proferidas, y la necesaria aportacion
de éstas con su respectiva constancia de ejecutoria.

Si bien identifica la causal y, de alguna manera, los fundamentos de hecho y de derecho
en gque se apoya la reclamacion, refulge evidente que no son admisibles las alegaciones
sobre la causal invocada, la 52 del articulo 192 de la Ley 906 de 2004, evidente como
se encuentra que para nada se corresponde con ella lo argumentado por el

solicitante.

Dice la norma invocada que la accién de revisién procede cuando “...con posterioridad a
la sentencia se demuestre, mediante decisién en firme, que el fallo fue determinado
por un delito del juez o de un tercero.”; empero se orienta la sustentacién a que
se reconozca al penado la reduccidon punitiva procedente para la tentativa, dispositivo
amplificador consagrado en el articulo 27 del Cédigo Penal, que se echa de menos en su

caso particular.

Tampoco se adjunta, siguiendo el texto legal, copia del fallo en firme que declare la



responsabilidad del juez sentenciador o de un tercero, en una conducta al margen de

la ley con repercusion en la sentencia que se demanda sea revisada.

6. Se impone como conclusién del precedente analisis, la inadmisién de la accién de
revision intentada por ELKIN NORIEGA CERVANTES.

En mérito de lo expuesto, la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, SALA DE CASACION PENAL,
RESUELVE

Primero: INADMITIR la demanda de revision presentada por el condenado ELKIN
NORIEGA CERVANTES.

Segundo: Contra esta decision procede el recurso de reposicion.
Notifiquese y cimplase.
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