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ASUNTO

Decide la Sala el recurso de apelacién interpuesto por el acusado GABRIEL MODESTO
OSPINO GUZMAN, contra la decisién de septiembre 23 de 2014, por medio de la cual una
Sala de Decision Penal del Tribunal Superior de Riohacha, reconocié como victima a la
empresa AYATAWACOOP representada por el abogado Benjamin Jaimes Quintero, dentro
del proceso que cursa contra el primeramente nombrado por el delito de prevaricato por

accion,
HECHOS
De lo consignado en el escrito de acusacion se sintetiza lo siguiente:

1. El Doctor Gabriel Modesto Ospino Guzman en su condicién de Juez 29 Promiscuo del
Circuito de Maicao (Guajira), conocidé del proceso ejecutivo singular promovido por José

Manuel Orozco Valle en contra de la Cooperativa AYATAWACOOP, actuando el demandante



en calidad de cesionario y subrogatario de C. I. ECOSPETROLEO S.A.

2. El monto de la pretensién ascendié a $17.191.144.449.30, representado entre

otros en 336 facturas cambiarias.

3. El funcionario aludido libr6 mandamiento de pago por la cuantia pretendida en la
demanda, desconociendo que las facturas cambiarias base de la ejecucién no cumplian
los requisitos del articulo 774 del Cédigo de Comercio, al carecer de aceptacion por parte

del comprador, con lo cual de paso no dio cumplimiento al articulo 448 del C. de P.C.

4. El mandamiento de pago fue objeto de recurso de reposicidon, donde se evidencian los

aspectos atras resefiados, el cual fue resuelto adversamente por el juez acusado.

5. Posteriormente el funcionario decreté el embargo de los bienes limitado a
$19.400.000.000, que posteriormente lo adiciond elevando el embargo y secuestro al
limite de $25.786.716.673, pese a las advertencias de ser excesivo e insuficientemente

garantizado por la pdliza que presento el ejecutante.

6. La demandada allegé un informe de auditoria externa de AYATAWACOOP, en el cual
se concluye que la Cooperativa extinguié sus obligaciones 2001-2010 con C.I.
ECOSPETROLEO S.A.

7. En diligencia de inspeccion judicial practicada al proceso ejecutivo por cuenta de
la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura, se determiné que
varias facturas no fueron aceptadas por el comprador y que en el anverso de las mismas se
habia estampado un sello seco con la nota “Endoso a” firmados por el
cesionario José Manuel Orozco Valle, concluyéndose que no habian sido endosadas
legalmente, a la vez que algunas de las facturas no tenian fecha de recibido, ni el nombre

e identificacion de la persona que las suscribe como comprador.



ANTECEDENTES PROCESALES RELEVANTES

1. El 26 de noviembre de 2013 se formuld imputacién en contra de Gabriel Modesto
Ospino Guzman, por el delito de Prevaricato por accién, cargo al cual no se alland, sin

que se le hubiera impuesto medida de aseguramiento.

2. El 22 de enero de 2014 se presentd escrito de acusacion, materializdndose en
principio la misma ante la Sala de Decisién Penal del Tribunal Superior de Riohacha el
13 de mayo del afio aludido. No obstante, el 29 de mayo se decretd la nulidad de lo
actuado a partir de la formulacion de la acusacion, por problemas con el audio de la vista

respectiva toda vez que no quedd ningun registro de la diligencia.
3. El 23 de septiembre de 2014 se llevd a cabo nuevamente la audiencia de acusacién.

En desarrollo de la misma se reconocié como victima a la Cooperativa AYATAWACOOP,

representada por el doctor Benjamin Jaimes Quintero.

Basicamente el Tribunal sostuvo que la participacion de la “parte civil” en los
procesos tramitados bajo el imperio de la ley 906 de 2004, segun lo sostenido por la Corte
Constitucional, es posible aun cuando Unicamente esté motivada en sus derechos a la

verdad y a la justicia.

Senalé el a.quo que el problema juridico radica en establecer si en procesos por delitos
de prevaricato en donde una persona natural o juridica se ve afectada por decisiones
judiciales, puede adquirir la calidad de perjudicado y con ello la legitimidad para participar

en el proceso penal.

A ese cuestionamiento respondié afirmativamente y manifiesta que la intervencién del
denunciante en este caso esta dada por su interés en la verdad, la justicia y la reparacién,

por los dafos que pudo haber causado el comportamiento del acusado, de modo que es



notoria la condicién de victima que posibilita su intervencién en el proceso. Por lo
tanto, en atencién a la documentacién allegada, esto es, poder conferido por el
representante legal de la Cooperativa, de la cual se acreditd su existencia, accedio al

reconocimiento y reconocié personeria al abogado designado.

3.1. Contra dicha decisién interpuso recurso de apelaciéon el acusado, quien basicamente
manifestd que la victima no acredité de qué manera se vio afectada con la conducta, sino
que simplemente hizo alusién a una situacion hipotética, cuando se ha sostenido por la
jurisprudencia que debe probarse un perjuicio real, concreto y especifico, ausente de

demostracion en este asunto.
3.2. Los no recurrentes se expresaron de la siguiente forma:

El Fiscal afirma que si la defensa técnica estuvo de acuerdo con la determinacidn, al tenor
del articulo 130 de la ley 906 de 2004 hay incompatibilidad entre las peticiones del
defensor y el procesado, de modo que prevalecen las del primero, caso en el cual no

deberia otorgarse el recurso.

Sin embargo, agrega, en el delito de Prevaricato por accién no sélo es victima la
administracion publica, sino también los particulares destinatarios de la providencia
judicial para concretarnos a este caso. En ese sentido afirma, AYATAWACOOP fue
demandada civilmente y se emiti6 mandamiento de pago en su contra, con lo cual se

afectd su patrimonio, de modo que es clara la condicion de victima.

Por su parte la defensa manifiesta que no hay incompatibilidad por el hecho de que no
hubiera interpuesto recurso, y aseveré que coadyuvaba la apelacién que interpuso el

procesado.

Finalmente, el representante de la victima solicitd que se desestimaran los argumentos

del impugnante, toda vez que la condicién de afectada de su representada se deriva del



Prevaricato que se imputa, a la vez que reitera que no solamente es perjudicada
la “administracion de justicia” sino la empresa, como quiera que padecid el dafo
patrimonial y moral. Por Gltimo solicitd que se declarara desierto el recurso, porque en su

opinion la sustentacién fue inadecuada.

3.3. El Tribunal considerd que el recurso debia concederse y asi lo hizo en el efecto
devolutivo, al estimar que la sustentacién si era apta para que se diera curso a la
impugnacién. Del mismo modo, ante las alegaciones de discordancia entre lo postulado por
el acusado y la defensa que no recurrid, el A.quo sostuvo que la defensa es dual y que por
lo mismo en desarrollo de la defensa material el sujeto pasivo de la accién penal podia

recurrir las decisiones que se emitieran en el proceso en su contra.
CONSIDERACIONES DE LA SALA

1. La Corte es competente para resolver los recursos de apelacidén interpuestos contra
los autos dictados en primera instancia por los Tribunales Superiores, de conformidad con
lo estipulado por el articulo 32, numeral 3, de la Ley 906 de 2004.

2. Preliminarmente la Sala debe hacer dos precisiones, relacionada la primera con
que estd de acuerdo con el Tribunal que no accedié a declarar desierto el recurso de
apelacion, pues la sustentacion a pesar de su brevedad, contiene las razones por las
cuales el censor esta en desacuerdo con la providencia emitida, porque como bien lo
ha sostenido la Corte, “la fundamentacion de un mecanismo de impugnacion ordinario
(reposicién o apelacion) no precisa de argumentaciones superlativamente elaboradas,
sino claras, puntuales y légicas, de las cuales se desentrafie sin mayor dificultad el
alcance de la oposicion y los aspectos que abarca la misma”. (CS) AP2391-2015. Rad.
43531).

El procesado dio a conocer las razones por las cuales considera que no debe aceptarse

a la Cooperativa AYATAWACOOP en calidad de victima, de modo que ha de emitirse una



decision de fondo al respecto.

Por otra parte, no cabe hablar de conflicto entre las peticiones o actuaciones de la
defensa con las del imputado o acusado, en los términos del articulo 130 del

estatuto procesal penal.

La circunstancia consistente en que el defensor en un momento dado no interponga
recurso contra una providencia 'y en cambio si lo haga la persona a quien asiste, no
constituye per se conflicto, toda vez que bien lo adujo el Tribunal, la defensa es dual,
en cuanto el abogado ejerce la denominada técnica y el imputado o acusado la material,
de suerte que es perfectamente viable que el primero quizas por estrategia no haga uso
de los medios de impugnacién, lo cual no es dbice para que el segundo si lo considera
acuda a ellos, pero eso no equivale a peticiones o actuaciones divergentes, menos como
en este caso si la defensa técnica en condiciéon de no recurrente coadyuvé la apelacién,
despejando de ese modo cualquier asomo de duda que pudiera surgir respecto de

la incompatibilidad de que se habld en su momento.

3. En cuanto al punto concreto de la apelacion se considera lo siguiente:

De conformidad con el articulo 132 de la Ley 906 de 2004, victima es aquella persona,
natural o juridica, que individual o colectivamente hubiere sufrido algin dafio concreto y
especifico, como consecuencia del injusto, de manera que acreditada esa circunstancia
estd legitimada para intervenir de modo activo en la actuacién penal, en procura de la

satisfaccion de sus derechos a la verdad, justicia y reparacion.

Por manera que, dentro del marco de la Ley 906 de 2004, no basta a quien aspire a
que se le reconozca su calidad de victima en los términos del articulo 340 de la misma,

que manifieste ha sufrido un dafio genérico o eventual; es necesario que sefiale el agravio



real y concreto inferido con el presunto delito, asi se persigan Unicamente los objetivos

de justicia y verdad, con prescindencia de la reparacion de indole econdmica.
Asi lo sostuvo la Corte Constitucional:

“Para acreditar la condicidn de victima se requiere que haya un dafo real, concreto y
especifico cualquiera que sea la naturaleza de éste, que legitime la participacién de la
victima o de los perjudicados en el proceso penal para buscar la verdad y la justicia, el cual
ha de ser apreciado por las autoridades judiciales en cada caso. Demostrada la calidad de
victima, o en general que la persona ha sufrido un dafo real, concreto y especifico,
cualquiera sea la naturaleza de éste, esta legitimada para constituirse en parte civil, y
puede orientar su pretensidn a obtener exclusivamente la realizacion de la justicia, y la

busqueda de la verdad, dejando de lado cualquier objetivo patrimonial” 1.

Desde otro punto de vista, la Sala estd de acuerdo con el a.quo acerca de que asi se trate
de delitos que afectan el bien juridico de la administraciéon publica, la persona natural o
juridica que acredite haber padecido un perjuicio real y concreto, derivado de la conducta
punible objeto de investigacion, estd facultada para postular su reconocimiento
como victima en el proceso respectivo, para que unavez admitida como tal pueda

intervenir con todas las garantias constitucionales y legales que le son propias.

Pues bien, descendiendo al caso concreto, la Sala esta de acuerdo con el recurrente, toda
vez que al escuchar el audio de la audiencia de acusacidn, el representante de la
Cooperativa AYATAWACOOP al momento de su presentacion se limitd a allegar los
documentos que acreditan el poder que le fuera otorgado y anexos sobre
representacion legal de la empresa, constancia del cargo y correspondiente
actualizacidn, que fueron leidos por el magistrado sustanciador, sin que ni siquiera de
manera breve se hubiera ocupado en sostener los fundamentos del dafio soporte de su

aspiracion a ser tenido como victima en el proceso.



Significa entonces que no satisfizo el interesado la exigencia relativa a senalar el
dafno real y efectivamente causado, de modo que segun lo afirma el apelante, no se
vislumbré el interés que le asiste derivado de la afectacion producida con la
conducta punible.

Naturalmente, entiende la Sala que ello no puede suplirse con el relato de los hechos
que se consigne en el escrito de acusacion, porque la acreditacidn del dafio concreto y

especifico compete a quien pretende ser admitido como victima en el proceso penal.

El Fiscal en su condicion de no recurrente hizo algunos planteamientos encaminados a
demostrar por qué la Cooperativa aludida podia reputarse perjudicada en este
asunto. No obstante, primordialmente la carga de senalar el agravio concreto es de quien
intenta su aceptacion en calidad de victima para actuar de ese modo en condicién de
interviniente especial. Pero ademas, no es en el tramite de los recursos que las partes
pueden subsanar las omisiones que dan al traste con sus postulaciones, porque estos
tienden a corregir los yerros cometidos en la providencia judicial que se ataca a través
de los medios de impugnacién y no se erigen en una oportunidad para enmendar los que
son atribuibles a las partes e intervinientes.

En las condiciones anteriores la Sala revocara la providencia apelada, en virtud de la
cual se reconocié como victima a la cooperativa AYATAWACOOP y personeria juridica a

quien fue designado su apoderado.
En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Penal,
RESUELVE

REVOCAR la providencia objeto del recurso de apelacién, por la cual se admitié como
victima a la Cooperativa AYATAWACCOP.



Contra esta decisiébn no procede ningln recurso.
Devuélvase el expediente al Tribunal de origen.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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1 Corte Constitucional, sentencia C-516/07.



