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Se pronuncia la Sala respecto del recurso de apelacidon interpuesto por el defensor de
la procesada IRMA REYES UMANA -acusada como autora responsable de
prevaricato por omisidn-, contra la decisidon adoptada el 9 de julio de 2014 por la Sala
Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de lbagué, por cuyo medio fue

denegada su solicitud de prueba “sobreviniente”.
ANTECEDENTES RELEVANTES

1. Sefala la acusacién que IRMA REYES UMANA es autora responsable de prevaricato por
omisién, por cuanto, en calidad de Fiscal Once Delegada ante los Jueces Penales del
Circuito de Ibagué, omitid; (i) citar a las victimas para llevar a cabo la audiencia de
formulacion de acusacion el 25 de junio de 2009, no obstante haber sido advertida de
esta obligacidn por el juzgado de conocimiento, debido a que no indicé al mencionado
despacho, dato alguno para ese efecto, (ii) tampoco asistid6 a la misma diligencia

varias veces reprogramada para los dias: 26 de agosto del mismo afo, 23 de



noviembre idem, 14 de mayo de 2010, 9 de agosto de 2010 y 11 de julio de 2011; y (iii)
pidié aplazamiento de la audiencia con excusas que no tienen respaldo en la realidad,

por lo cual tampoco se pudo celebrar los dias 26 de agosto de 2010 y 25 de febrero de

2011.

2. En la audiencia preparatoria llevada a cabo el 6 de diciembre del afio anterior en el
proceso adelantado contra IRMA REYES UMANA, las partes hicieron sus solicitudes
probatorias, particularmente la Fiscalia pidié que se decretaran, entre otros medios de
conviccidn a tenerse en cuenta en el juicio: (i) la orden de archivo de una investigacion
penal, proferida el 10 de octubre de 2012 vy, (ii) la providencia mediante la cual se dejaba
sin efecto dicha decision -emitida por la Fiscalia Cincuenta y dos Delegada ante el
Tribunal Superior, adscrita a la Unidad Nacional para la Investigacién de Funcionarios
de la Rama Judicial y la Fiscalia General de la Nacién-, advirtiendo que las

introduciria directamente en el tramite del juicio.

En el curso del debate oral, en sesién celebrada el 4 de marzo de 2014, el fiscal, tras
presentar las estipulaciones probatorias, solicitd la incorporacién de las érdenes atras
mencionadas sin acudir a testigo de acreditacion, lo cual fue aceptado por el Tribunal
Superior de Ibagué, determinacién contra la que el defensor interpuso apelacién v,
frente a la negacion de la alzada, promovio recurso de queja, el cual le fue resuelto
desfavorablemente el 14 de mayo de 2014 por la Sala de Casacién Penal de la Corte

Suprema de Justicia.

En la siguiente sesiéon del juicio oral adelantada el 9 de julio de 2014, el defensor
aduciendo prueba sobreviniente solicité la declaracién de FERNANDO OTALORA
HERNANDEZ, Fiscal -acusador- Cincuenta y dos adscrito a la Unidad Nacional para la
Investigacidon de Funcionarios de la Rama Judicial y la Fiscalia General de la Nacién,
como testigo de acreditacién de los documentos varias veces sefialados, introducidos al

juicio el 4 de marzo anterior; sin embargo su requerimiento fue denegado en la misma



fecha por la Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Ibagué, decision
contra la cual el defensor promovié recurso de apelacion, respecto del que se pronunciara
la Sala en esta ocasidn.

DECISION APELADA

La Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Ibagué denegdé la peticidn
de prueba sobreviniente formulada por la defensa, por cuanto el testimonio del cual dice
requerir su decreto y consecuente practica: (i) “no constituye propiamente una prueba en
si misma considerada, en tanto se pretende con el mismo acreditar la existencia, la
validez (desde el punto de vista de la licitud o ilicitud del acto mismo de desarchivo que
es el que concretamente se esta cuestionando, de acuerdo con la argumentacién
planteada por la defensa al momento de aducir la pertinencia de la prueba
sobreviniente), lo cual perfectamente se puede discutir y definir con base en esos
elementos ya incorporados (...), por lo que (...) no se ve (...) esa trascendencia que (...) se
exige -en elinciso 42 del articulo 344 del Cddigo de Procedimiento Penal del 2004-, de

{

ser ‘muy significativo’ (...) para garantizar el derecho de defensa y la integralidad
del juicio”; y (ii) no es prueba sobreviniente, pues los documentos relacionados con el
archivo y desarchivo de la actuacién adelantada contra IRMA REYES UMANA, los conoce la
defensa desde la audiencia de formulacién de acusacién, mas aln en la preparatoria la

Fiscalia anuncié cémo los incorporaria, lo cual no discutio en esa oportunidad.
LA APELACION

Fue promovida por el defensor de la acusada, para lo cual sefald que: (i) en la
audiencia preparatoria en ningdn momento el fiscal manifestd que él de manera
directa y personal incorporaria los documentos respecto de los cuales hizo su postulacion
probatoria, pues esta indicacién la manifestd realmente en el escrito de acusacion y

“légicamente la defensa en ese momento no tenia como cuestionar lo  que



estaba  consignado en -el mismo-, porque eso es algo del resorte exclusivo de
la Fiscalia General de la Nacion” (hora 01:23:37 del audio); (ii) no censura la
introduccién de las dérdenes emitidas por la Fiscalia, sino la forma de su aduccién, pues
esto sélo es posible mediante testigo de acreditacidon; (iii) al ser incorporados tales
documentos directamente por el fiscal, se “cercend a la defensa la posibilidad de ejercer el
contradictorio, conforme lo sefald en las reglas que deben seguirse para la introduccion
de documentos la misma Sala Penal (sic) de la Corte Suprema de Justicia en el proceso
seguido contra Bernardo Moreno y Maria Del Pilar Hurtado” (01:26:12, idem), en el
sentido de que su aduccion debe ser mediante testigo de acreditacion; (iv) el
cuestionamiento de la defensa “no tiene que ver con algo de lo cual tenia pleno
conocimiento (...), porque (...) en la audiencia preparatoria, no en el escrito de acusacion,
no en la audiencia de acusacion (...), la orden dada por la Sala Penal del Tribunal para
incorporar documentos, en ningdn momento establecid que algunos de ellos serian
incorporados por el fiscal OTALORA HERNANDEZ”; 'y (v) “al no haberse dicho esto en
ese momento procesal, que era el escenario Unico para hacer dicho planteamiento, se
esta sorprendiendo a la defensa al inicio del juicio oral con una prueba sobreviniente,
esto es la incorporacion de unos documentos que fueron ordenados en la preparatoria y
sobre los cuales no hay discusion, pero que pretendid introducir y efectivamente

introdujo  -directamente- el sefor fiscal de la causa” (01:33:00).
INTERVENCION DE LOS NO RECURRENTES

1. El Fiscal solicitd la confirmacién de la decisién objeto de apelacidn, por cuanto: (i) la Ley
906 de 2004 no establece que en la audiencia preparatoria se deba indicar con quién se
incorporaran los documentos decretados, sino que en esta se debe “manifestar
es la conducencia, pertinencia y utilidad”; (ii) lo que se comprende de lo sefialado
por la Sala de Casacion Penal, “es que al decretarse -la- prueba documental,
se decreta tal y como fue descubierta y como se dijo en la audiencia de formulacién

de acusacion, (...) Unico escenario donde se exige por la ley como se van a incorporar



los documentos -y- cuales son los testigos de acreditacidén; entonces, si en el
escrito de acusacién y en la audiencia de formulacion de acusacién se dijo que esos
documentos (sic) iban a ser incorporados por el fiscal del caso, es indudable que al
decretarse esa prueba por parte de la magistratura luego de ser solicitada por la Fiscalia, se
esta decretando de esa forma”; y (iii) el defensor reconocié haberse enterado tanto
por el escrito de acusacion como en la audiencia de formulacion de acusacién, que los
documentos de archivoy desarchivo de la indagacion, se incorporarian directamente por
el fiscal del caso; por tanto no se estda en presencia de una prueba

sobreviniente.

2. El delegado del Ministerio Publico, solicitd la confirmacion del auto impugnado,
porque, ciertamente, “no se discute la incorporacién de la orden de archivo o
desarchivo”, 'y no hay sorpresa alguna con la introducciéon de los documentos

ordenados por el a quo.
CONSIDERACIONES

1. La Corte es competente para pronunciarse en este asunto, conforme con lo
establecido en el numeral 3° del articulo 32 delalLey 906 de 2004, por cuanto

la providencia impugnada fue proferida por un Tribunal Superior.

2. Corresponde resolver a la Sala si confirma o revoca el auto proferido por la Sala
Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de lbagué, por cuyo medio denegd la

solicitud de prueba “sobreviniente” formulada por la defensa.

Se aclara que no es objeto de estudio si el fiscal, sin acudir a testigos de incorporacidn,
puede presentar e introducir documentos en el juicio, puesto que tal controversia debid
plantearse en la audiencia preparatoria, donde se decretaron las pruebas documentales,

las cuales fueron solicitadas para su introduccién directa por el ente acusador.



3. Ahora bien, de acuerdo con la Ley 906 de 2004, corresponde a las partes adelantar la
actividad investigativa que estimen conveniente para obtener los elementos de
conocimiento, respecto de los cuales solicitaran su admision con el fin de probar en juicio

oral su teoria del caso.

No obstante, para evitar sorprender al opositor y garantizar, entre otros, los principios
de igualdad, contradiccién y lealtad, las partes tienen el deber de descubrir los elementos
materiales de prueba, evidencia fisica e informaciéon legalmente obtenida que hubiesen
recaudado y que pretendan hacer valer en el juicio; obligacién que en el caso de la
Fiscalia comprende incluso “aquellos elementos favorables al acusado” que
estén en su poder, tal como lo establece el literal f) del articulo 337 de la Ley 906 de
2004, todo lo cual debe procurarse en las precisas oportunidades que la normativa
mencionada sefala, es decir, en el escrito de acusacidn, en la audiencia de formulacién de
acusacion y hasta la audiencia preparatoria, de acuerdo con los articulos 337, 344 y 356

-numeral 29- idem, so pena de su rechazo.

En este sentido, los elementos de conviccion que no sean oportunamente
descubiertos  “no podran ser aducidos al proceso ni convertirse en prueba del mismo, ni
practicarse durante el juicio”; mas aun, el juez esta “obligado a rechazarlos, salvo
que se acredite que su descubrimiento se haya omitido por causas no imputables a la

parte afectada”. (Articulo 346 idem).

Obsérvese como, el tramite de descubrimiento previo aljuicio en las oportunidades
indicadas para esto, hace parte del debido proceso probatorio y repercute seriamente en
el derecho de defensa, por ello, se reitera, la consecuencia de su inobservancia, no puede
ser otra que el rechazo del medio solicitado, salvo los casos de “prueba sobreviniente”,
cuyo decreto excepcional en el juicio fue concebido, no para cambiar la forma en la
que se prepard la incorporacion y practica de las pruebas decretadas, ni con el fin de

revivir oportunidades procesales fenecidas, sino para no privar a las partes de



ofrecer el conocimiento contenido en aquel medio que siendo pertinente, conducente y
atil, (i) surge en el curso del juicio, bien porque se deriva de otra prueba alli practicada y
ello no era previsible, o porque en su desarrollo alguna de estas encuentra un elemento
de conviccion hasta ese momento desconocido; (ii) no fue descubierto oportunamente por
motivo no imputable a la parte interesada en su practica; (ii) es “muy significativo”
o importante por su incidencia en el caso; vy, (iv) su admision no comporta serio perjuicio al

derecho de defensa y a la integridad del juicio.

Respecto de estas exigencias derivadas del inciso final del articulo 344 de la Ley 906 de
2004, tiene dicho la Sala:

Existe, (...) la posibilidad de que ya en el juicio oral alguna de las partes intervinientes
solicite la practica de una prueba, la cual podra ser decretada por el Juez, si se rednen las
condiciones exigidas en el inciso final del articulo 344 del Cédigo de Procedimiento
Penal. Es decir, que ese medio de prueba solicitado se hubiere encontrado durante el
desarrollo del juicio, que sea muy significativo por su incidencia en el juzgamiento y que,
por ende, deba ser descubierto.

En tal evento, dice la norma, “oidas las partes y considerando el perjuicio que podria
producirse al derecho de defensa y la integridad del juicio”, el Juez decidira si

excepcionalmente la prueba encontrada y solicitada es admisible o si debe excluirse.

Un caso de esta naturaleza podria presentarse cuando de una prueba practicada en el
juicio surja la necesidad de practicar otra; o cuando en desarrollo del juzgamiento alguna
de las partes “encuentre” o se entere sobre la existencia de un medio de conocimiento que

antes ignoraba, por alguna razon ldgica y atendible.

No clasifican dentro de este rango de pruebas excepcionales (encontradas o derivadas),
aquellas que conociéndose con antelacién, o siendo evidentes y obvias, no se hubiesen

enunciado ni descubierto en las oportunidades legales para ello, por causas atribuibles a la



parte interesada en la prueba; entre ellas, incuria, negligencia o mala fe. (Subraya no
original) (CS) SP, 30 Mar. 2006, Rad. 24468).

4. En este asunto el defensor solicitd el testimonio del Fiscal Cincuenta y dos Delegado
ante Tribunal Superior, adscrito a la Unidad Nacional para la Investigacién de
Funcionarios de la Rama Judicial, doctor FERNANDO OTALORA HERNANDEZ -asignado
por la Fiscalia General de la Nacidn para el presente caso-, con el fin de que el
funcionario obre como testigo de acreditacion respecto de los documentos que él en
condicidon de acusador introdujo en el juicio, contentivos tanto de la orden de archivo de la
indagacién adelantada contra IRMA REYES UMANA, emitida el 10 de octubre de 2012 por el
Fiscal Sexto Delegado ante el Tribunal Superior de Ibagué, como de la orden proferida por
aquél el 4 de febrero de 2013 por cuyo medio dispuso dejar sin efectos la decision
precitada y acumular las indagaciones que por idénticos hechos adelantaron ambos

fiscales, y por los cuales se surte el presente tramite.

5. La defensa aceptd haber conocido a través del escrito de acusaciéon y en la
audiencia de formulaciéon de acusacién, que el Fiscal Cincuenta y dos Delegado ante
Tribunal Superior introduciria los documentos atras mencionados de manera directa, sin
embargo, con la excusa de que esto el ente acusador no lo exteriorizé en la audiencia
preparatoria y tampoco quedd condensado en el auto por el cual se decretaron las
pruebas, se declard sorprendido de los mismos al momento de su aduccién en el juicioy
por ello, estimd estar habilitado para solicitar el testigo de acreditacion con el

propdsito de “interrogarlo” y asi ejercer sus derechos de contradiccion y defensa.

Obsérvese, sin embargo, que el defensor no reclamé un medio auténomo de
conocimiento, tampoco de descargoy, por lo mismo, no satisfizo las exigencias que
para su decreto excepcional en el juicio se requiere, tales como: (i) la existencia real de una

prueba (ii) pertinente, conducente, utily (iii) gue cumpla las condiciones que



permitan caracterizarla como “sobreviniente”.

Realmente el libelista requirid la declaracion del fiscal del caso con el fin de que
obre como testigo de incorporaciéon de dos documentos solicitados por el ente acusador,
para remediar el hecho de que los mismos ya fueron introducidos de manera directa y su
oposicién al respecto en el juicio le fue desfavorable, precisamente porque simplemente se

ejecutd lo dispuesto en la fase preparatoria.

Al respecto cabe advertir que la defensa contd con la oportunidad procesal de hacer
observaciones tanto al escrito de acusacién (articulo 3391 del Cddigo de
Procedimiento Penal del 2004), en el cual se indicé la forma en que se introducirian las
mencionada pruebas, como al descubrimiento probatorio llevado a cabo por la Fiscalia
(numeral 19 del articulo 356 idem) en la audiencia de formulacién de
acusacion, el que incluyé los documentos en cuestion sin deponente alguno de
acreditacion; situacion que debié debatir en la audiencia preparatoria, como lo indicé la

Corte en auto del 22 de junio de 2011, radicado 36611, al sefalar:

De conformidad con la dindamica que gobierna el Sistema Penal Acusatorio, es en la
audiencia preparatoria donde las partes deben manifestar sus observaciones al
descubrimiento de elementos probatorios, solicitar la exclusién, rechazo o inadmisibilidad
de los medios de prueba que, de conformidad con las reglas establecidas en ese
cddigo resulten inadmisibles, impertinentes, inutiles, repetitivos o encaminados a

probar hechos notorios o que por otro motivo no requieran prueba2.

En consecuencia era ese el escenario en el cual el acusado o su defensor han debido
cuestionar la pretension de la Fiscalia de incorporar los 16 cuadernos que en fotocopias
auténticas contienen las resoluciones que dieron lugar al proceso penal en contra de
PAINCHAULT SAMPAYO, la fotocopia de la cédula y el extracto de la hoja de vida laboral

mientras estuvo vinculado a la Fiscalia General de la Nacion, demostrando su



impertinencia, inconducencia o inutilidad y de resultarle adversa su pretension, hacer uso

de los recursos ordinarios de defensa judicial.

En este sentido, al tolerar la Sala Penal del Tribunal Superior de Ibagué que la
incorporacién de los dos documentos se haria de manera directa, la defensa debio, se
insiste, solicitar su inadmisién “precisamente en la audiencia preparatoria; pero una vez
agotada esta, en atencidn al principio de preclusion, tal discusion quedd superada”, de lo
cual fue advertido el libelista en AP2421-2014, Rad, 43481; sin que pueda ahora
alterarse la preparacion del juicio definida en su oportunidad -ya concluida-3
con la excusa de prueba sobreviniente, por cuanto esta calidad evidentemente no es
predicable de ningun 6rgano de incorporacién, toda vez que son medios dependientes
de los elementos o evidencias fisicas, de las cuales si se podria eventualmente
argumentar su surgimiento inesperado, lo que ciertamente no ocurrié en este caso, pues
los documentos de los que se pretende su acreditacion, no sélo fueron decretados

oportunamente, sino que ya se encuentran incorporados al juicio.

Corolario de lo anterior la decisién que se impone es la confirmacién del fallo apelado.
En mérito de lo expuesto la Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema de Justicia,
RESUELVE

Primero.- Confirmar la decisiéon adoptada por la Sala Penal del Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Ibagué, por cuyo medio denegd “la solicitud que como prueba
sobreviniente solicité el abogado  defensor”.

Segundo.- Advertir que contra esta determinacidn no procede recurso alguno.

Notifiquese y cimplase.



Devuélvase el proceso al tribunal de origen.
JOSE LUIS BARCELO CAMACHO

JOSE LEONIDAS BUSTOS MARTINEZ
FERNANDO ALBERTO CASTRO CABALLERO
EUGENIO FERNANDEZ CARLIER

MARIA DEL ROSARIO GONZALEZ MUNOZ
GUSTAVO ENRIQUE MALO FERNANDEZ
EYDER PATINO CABRERA

PATRICIA SALAZAR CUELLAR

LUIS GUILLERMO SALAZAR OTERO

NUBIA YOLANDA NOVA GARCIA

Secretaria

1 Articulo 339. Tramite. Abierta por el juez la audiencia, ordenara el traslado del escrito
de acusacion a las demas partes; concedera la palabra a la Fiscalia, Ministerio Plblicoy
defensa para que expresen oralmente las causales de incompetencia, impedimentos,
recusaciones, nulidades, si las hubiere, y las observaciones sobre el escrito de
acusacion, si no relne los requisitos establecidos en el articulo 337, para que el fiscal lo

aclare, adicione o corrija de inmediato.

2 Asi lo establece el articulo 359 del Codigo de Procedimiento Penal.



3 “En la sistematica procesal colombiana tiene arraigo el principio de preclusién,
siendo desarrollo del mismo todas aquellas normas que en los diferentes ordenamientos
adjetivos (Civil, Penal, Laboral, etc.) establecen términos y oportunidades para la
realizacion de los actos procesales de los distintos sujetos del proceso, razoén por la que
puede afirmarse que son los términos los que cumplen con la trascendental funcién de
determinar con precision la época para la realizacién de las cargas procesales de las
partes, los intervinientes, los auxiliares de la justicia y, también, de los funcionarios
judiciales.” (Sentencia proferida por la Sala de Casacién Penal el 15 de marzo de 2008,
radicado 30107).



