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Radicacion N° 51829
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Bogota D.C., diecisiete (17) de enero de dos mil dieciocho (2018).

Se pronuncia la Sala respecto del incidente de definicién de competencia remitido a esta
Corporacion por el Juzgado Cuarto Penal del Circuito con Funciones de Conocimiento de

Clcuta.
ANTECEDENTES

1. Contra Humberto Antonio Arenas Duarte se han dictado las siguientes sentencias

condenatorias:

i) Por el delito de Porte ilegal de armas de fuego de defensa personal, en la modalidad
agravada, ala pena de 52 mesesy 24 dias de prision, proferida por el Juzgado Primero
Penal del Circuito con Funciones de Conocimiento de Florencia, Caquetd, del 27 de mayo de
20009.

ii) Por el delito de Falsedad material en documento publico, a la pena de 44 meses de
prisién, dictada por el Juzgado Cuarto Penal del Circuito con Funciones de Conocimiento de
Clcuta, del 31 de julio de 2013.



2. ElJuzgado Segundo de Ejecucidn de Penas y Medidas de Seguridad de Clcuta, mediante
auto del 15 de enero 2014, acumuld las referidas sanciones, fijando la condena en 88 meses
de prision.

Esa misma autoridad judicial, a través de la providencia del 28 de mayo de 2014, concedid

al condenado el mecanismo sustitutivo de la prisién domiciliaria.

3. El 21 de julio de 2017, el Juzgado Tercero de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad
de Florencia, quien vigila la sancion acumulada, deneg6 la peticién de libertad condicional
formulada por Arenas Duarte.

4. El peticionario interpuso los recursos de reposicién y apelacién contra esa determinacion.

5. Mediante providencia del 25 de agosto de 2017, el juez ejecutor, resolvié no reponer la
decisién y, en consecuencia, concedid el recurso de apelacion, ante el Juzgado Cuarto Penal
del Circuito de Cucuta, con fundamento en el articulo 478 del Cdédigo de Procedimiento
Penal.

6. El Juez Cuarto Penal del Circuito de Clcuta, a su turno, por auto del 16 de noviembre,
del mismo afio, manifestdé no ser el competente para emitir un pronunciamiento al respecto
porque, segun su criterio, «el funcionario que debe resolver el recurso de apelacion
interpuesto por el sentenciado, seria en este caso, el sefior Juez Primero Penal del Circuito
con Funciones de Conocimiento de Florencia (Caquetd), funcionario que impuso la pena base

de la acumulacién juridica, es decir, la pena mas grave».

En consecuencia, remitié la actuacién a la Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema de
Justicia, de acuerdo con lo establecido en los articulos 32, numeral 4, y 54 de la Ley 906 de
2004.



CONSIDERACIONES

1. Esta Corporacién es competente para conocer del asunto, habida cuenta que el numeral
4 del articulo 32 de la Ley 906 de 2004 le asigna el conocimiento «de la definicién de

competencia cuando se trate de (...) juzgados de diferentes distritos».

2. Como lo ha reiterado la Sala en diversas oportunidades, la definicibn de competencia es
el mecanismo previsto en el ordenamiento juridico para que, en caso de duda, se precise
de manera perentoria y definitiva, cual de los distintos jueces o magistrados es el llamado a

conocer de la fase procesal de juzgamiento, o de ocuparse de un tramite determinado.

3. El articulo 478 del Cddigo de Procedimiento Penal dispone que las decisiones de los
jueces de ejecucién de penas y medidas de seguridad relacionadas con los mecanismos
sustitutivos de la pena privativa de la libertad son apelables ante el juez que profirid la

condena en primera o Unica instancia.
ANALISIS DEL CASO CONCRETO

1. En relacién con el especifico problema juridico planteado por el Juez Cuarto Penal del
Circuito de Clcuta, esto es, jcual debe ser el Juez competente para conocer en segunda
instancia cuando se trata de la ejecucion de una pena acumulada, producto de dos o mas
condenas proferidas por distintos despachos judiciales?, la Sala, en el precedente

AP1641-2017, expuso el siguiente criterio decisorio:

... [L]a gravedad de la pena es el factor preponderante para definir dicho cuestionamiento,
de tal suerte que debera fungir como ad quem el juez de conocimiento que haya proferido la
condena de mayor gravedad, la que a su vez debid ser tomada como base para determinar

la pena acumulada, segun previsiones del articulo 460 de la Ley 906 de 2004.

De esta manera se atiende el propdsito del legislador cuando atribuyd la Ultima palabra en



materia de sustitutos penales al sentenciador de primer grado, en el entendido de que nadie
puede definir con mayor idoneidad la forma de ejecucién de una pena que quien impuso la
misma luego de realizar el respectivo juzgamiento, en desarrollo del cual tuvo oportunidad
de conocer directamente las condiciones personales, familiares y de todo orden del

sentenciado.

2. Revisado el expediente, se observa que el Juzgado Segundo de Ejecucion de Penas y
Medidas de Seguridad de Cucuta, en el auto del 15 de enero 2014, al realizar la
acumulacién juridica de las penas, tomé como base la sancidon de 52 meses y 24 dias de
prision, impuesta en la sentencia del 7 de mayo de 2013, dictada por el Juzgado Primero
Penal del Circuito con Funciones de Conocimiento de Florencia, por ser esta la condena mas

alta.

3. Evidenciada esa realidad procesal, de conformidad con el criterio decisorio contenido en
el precedente AP1641-2017, anteriormente resefiado, se asignara el conocimiento del
asunto al Juzgado Primero Penal del Circuito con Funciones de Conocimiento de Florencia,

Caquetd, a donde se remitiran las diligencias.
En mérito de lo expuesto la Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema de Justicia,
RESUELVE

Primero.- Declarar que la competencia para conocer de la apelacién formulada contra el
auto del 21 de julio de 2017, dictado por el Juzgado Tercero de Ejecuciéon de Penasy
Medidas de Seguridad de Florencia, por cuyo medio denegé la peticién de libertad
condicional formulada por Humberto Antonio Arenas Duarte, corresponde al Juzgado

Primero Penal del Circuito con Funciones de Conocimiento de la misma ciudad.

Segundo.- Remitir las diligencias al Juzgado Primero Penal del Circuito con Funciones de

Conocimiento de Florencia, Caqueta.



Tercero.- Informese de esta decisidn a todos los intervinientes en este tramite procesal.
Cuarto. Contra esta providencia no procede recurso alguno.
Comuniquese y cumplase.
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