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VISTOS

Se pronuncia la Sala sobre la admisibilidad de la demanda de casacion presentada por
la defensa de Luis Alberto Muete Bolivar, contra la sentencia de segunda instancia
proferida por el Tribunal Superior de Villavicencio, el 19 de septiembre de 2016, a través
de la cual confirméd la dictada anticipadamente por el Juzgado Segundo Penal del Circuito
de la misma ciudad que lo condendé como cdémplice del delito de trata de personas

agravado, negandole los mecanismos alternativos a la pena de prision.
ANTECEDENTES FACTICOS
Fueron consignados en la sentencia asi:

«Los hechos ocurren en el afo 2013 cuando las adolescentes YYSZ, MCRG y LMAG de 15,
16 y 17 anos de edad, entre otras, fueron trasladadas de la ciudad de Villavicencio al
establecimiento comercial denominado “Latin Show”, ubicado en la vereda La Cristalina,

jurisdiccion del municipio de Puerto Gaitan (Meta), con fines de explotacién sexual. Para el



mes de agosto de esa anualidad, las jovenes fueron halladas ejerciendo actividades de
prostitucion en dicho establecimiento comercial, que era atendido por el sefior Luis
Alberto Muete Bolivar bajo la direccion de Maria Yaneth Nova».

ANTECEDENTES PROCESALES RELEVANTES

1. Los anteriores hechos motivaron que la Fiscalia General de la Nacion, el 26 de
mayo de 2016, le formulara imputacién como cdmplice del punible de trata de
personas descrito en el articulo 188 A del Cédigo Penal, con la circunstancia agravante

prevista en el articulo 188 B del mismo estatuto, cargo al cual se allané.

Como medida de aseguramiento se le impuso la detencidn preventiva en lugar de

residencia.

2. Ante la aceptacion de cargos, el asunto llegd a conocimiento del Juzgado Segundo
Penal del Circuito de Villavicencio que el 15 de septiembre de 2014, luego de impartirle el
tramite abreviado, profirié fallo de primer grado en el que condend a Muete Bolivar en
los términos del allanamiento y le impuso la pena de 60 meses de prisidon y multa de
266.66 S.M.L.V. La sancién accesoria de inhabilitacién para el ejercicio de derechos y

funciones publicas se impuso en un término igual al de la prision.

Tanto la suspensién condicional de la ejecucién de la pena, como la prision

domiciliaria fueron negadas.

3. El fallo fue impugnado por la defensa del procesado con el objeto de que la segunda
instancia concediera el sustituto de la prision domiciliaria, motivo por el que el
Tribunal Superior de Villavicencio se pronuncié en sentencia de 19 de septiembre de
2016, confirmando la decision del a quo.

4. Contra la sentencia de segundo grado, recurrié en casaciéon la defensa, siendo



el objeto del presente pronunciamiento, la calificacion del libelo.
DEMANDA

Amparado en la causal segunda de casacion, sostiene el recurrente que se configurd
un vicio de garantia por trasgresién del debido proceso, al desconocer el derecho
contemplado en el articulo 31 constitucional, en tanto la negativa de la prision
domiciliaria se fundd en la aplicacion del articulo 38 B numeral 12 del «cddigo de
procedimiento», lo cual no fue objeto de andlisis por parte del fallador de primer

grado.

Precisa que el tema de controversia tuvo que ver con el estudio del articulo 199 de
la Ley 1098 de 2006, por lo que considera el demandante que el Tribunal tenia que limitar

el objeto del pronunciamiento al analisis de dicho precepto.

En ese orden, estima que se trasgredid el principio de no agravacion, toda vez
que al negar la prisién domiciliaria, con base en un precepto no discutido en primera

instancia, el Tribunal hizo mdas gravosa la situacién del procesado.

Y sefala: «si el ad quem hubiese respetado el debido proceso, habria
concedido la prisiéon domiciliaria al no encontrar prdéspero el argumento del a quo y si el
de la defensa, como en efecto lo hizo, pero sin extenderse mas alla de lo puesto a su

disposicion juridicamente».

La solicitud frente a este reparo es que se case la sentencia, dictando el fallo de

reemplazo en el que se conceda la prisidn domiciliaria a Luis Alberto Muete Bolivar.

Como segunda censura aduce la vulneracion del derecho de defensa, en tanto
que se aceptd el argumento de la defensa acerca de que la prohibicion prevista en el

articulo 199 del Cddigo de Infancia y Adolescencia, no era aplicable a este caso, no



obstante se negd la prisién domiciliaria a partir de una norma que no fue siquiera

mencionada por el juez de primera instancia.

Reitera las razones expuestas frente al reparo anterior, agregando que la sentencia del

Tribunal de Villavicencio fue ultra petita.

Promueve un tercer reparo el que enuncia como «vulneracién del principio de
consonancia por acciéon de la sentencia de segunda instancia con el tema
de la apelacién», el que basicamente se soporta en los mismos argumentos de

las dos anteriores censuras.
CONSIDERACIONES DE LA SALA

1. La Corte viene reiterando que el juicio de admisibilidad de una demanda de casacion
comprende el estudio de dos aspectos: (i) su idoneidad formal, que guarda relacién con el
cumplimiento de las exigencias de claridad, concrecién y debida fundamentacién
requeridas por la ley y laldgica de la causal aducida; y (ii) su idoneidad sustancial,

que se vincula con la aptitud del escrito para la realizacién de los fines del recurso.

2. Frente a los reparos que postula el recurrente, tres en total, en realidad se trata
de un solo cargo que se pretende desarrollar por el camino de la causal segunda de
casacion, la cual corresponde a la nulidad cuando quiera que se adviertan violaciones

relevantes e insubsanables que menoscaben la garantia del debido proceso.

Con relacién a la acreditacion de esta causal, se impone al demandante proceder con
precision y claridad a identificar la clase de irregularidad sustancial que
determina la invalidacién, plantear sus fundamentos facticos, indicar los preceptos que

considera conculcados y expresar la razén de su quebranto, especificar el limite de la



actuacién a partir de la cual se produjo el vicio, asi como la cobertura de la nulidad.

Ilgualmente, corresponde al censor evidenciar que procesalmente no existe manera
diversa de restablecer el derecho afectado y, lo mdas importante, comprobar que la
anomalia denunciada tuvo injerencia perjudicial y decisiva en la declaracién de justicia
contenida en el fallo impugnado (principio de trascendencia), dado que este recurso
extraordinario no puede fundarse en especulaciones, conjeturas, afirmaciones carentes

de demostracion o en situaciones ausentes de quebranto.

La declaratoria de nulidades se enmarca dentro de los principios que las regulan, que si
bien no aparecen consagrados normativamente en el Cddigo de Procedimiento Penal, si

han sido objeto de desarrollo por la jurisprudencia de la Sala, segun la cual:

Tales axiomas se concretan en los siguientes postulados: sélo es posible solicitar la nulidad
por los motivos expresamente previstos en la ley (principio de taxatividad); quien alega la
configuracién de un vicio enervante debe especificar la causal que invoca y sefalar los
fundamentos de hecho y de derecho en los que se apoya (principio de
acreditacion); no puede deprecarla en su beneficio el sujeto procesal que con su
conducta haya dado lugar a la configuracién del yerro invalidante, salvo el caso de
ausencia de defensa técnica (principio de proteccién); aunque se configure la irregularidad,
ella puede convalidarse con el consentimiento expreso o tacito del sujeto perjudicado, a
condicion de ser observadas las garantias  fundamentales  (principio  de
convalidacién); no procede la invalidaciéon cuando el acto tachado de irregular ha
cumplido el propdsito para el cual estaba destinado, siempre que no se viole el derecho
de defensa (principio de instrumentalidad); quien alegue la rescisiéon tiene la
obligacién indeclinable de demostrar no sélo la ocurrencia de la incorrecciéon denunciada,
sino que ésta afecta de manera real y cierta las bases fundamentales del debido
proceso o las garantias constitucionales (principio de trascendencia) y, ademas, que para

enmendar el agravio no existe remedio procesal distinto a la declaratoria de nulidad



(principio de residualidad). (CS) AP, 17 jun 2015, rad.46309)

2.1 En el caso objeto de estudio, el censor incurre en varios errores que imponen
la inadmision del libelo. Uno de ellos es que pese a alegar una vulneraciéon al derecho
de defensa por haberse pretermitido la instancia, cuando el Tribunal planted cuestiones
novedosas que en su sentir no fueron objeto de pronunciamiento por el a quo, la
solucién que propone para subsanar esa presunta irregularidad es un fallo de
sustitucion en el que se conceda la prision domiciliaria, sin tener en cuenta que de
prosperar el reparo, lo correcto seria anular el fallo de segundo grado, en orden a

que el ad quem ajuste su decisién a los temas objeto de apelacién.

Bajo un errado entendimiento del principio de no reformatio in pejus, pretende
hacer ver que el Tribunal agravd la situacion del acusado, supuesto de hecho que no
corresponde con la realidad que arroja el proceso, en la medida en que el fallador
mantuvo la decision que ya habia tomado el a quo de negar el sustituto penal, de

donde la acreditacion de la situacion que daria lugar a la nulidad es del todo defectuosa.

Mal puede el casacionista pretender que por haber el Tribunal abordado el
estudio de otros requisitos para la concesion de la prision domiciliaria, se esté
vulnerando el derecho de defensa al pronunciarse sobre aspectos a los que no hizo
referencia el sentenciador de primer grado, toda vez que el tema objeto de disenso es la
prision domiciliaria, por lo cual el ad quem tenia que estudiar los aspectos
inescindiblemente vinculados a la misma, enumerados claramente por el articulo 38 del
Cddigo Penal, aplicable a este caso dada la fecha de comisién del hecho, afio 2013, data
para la que dicha norma no habia sido modificada con la insercion del articulo 38 B al mismo

estatuto.



El mandato primeramente mencionado es de obligado estudio a la hora de verificar
el cumplimiento de las exigencias legales para sustituir la prisién por la reclusion
domiciliaria y resulta ser un aspecto vinculado en forma sustancial al tema objeto de
apelacion, que no puede ser evadido por el fallador como si lo pretende el censorala

hora de sustentar la supuesta trasgresion del debido proceso.

Olvida que frente al beneficio en cuestion, actualmente se establecen una serie
de excepciones, tanto por el monto de la pena legal para cada conducta, como por la
clase de delito, exclusiones se aplican de manera objetiva, de modo que verificado el
supuesto de hecho, esto es, que el asunto corresponde a una conducta de aquellas
exceptuadas, ya sea por el monto de la sancién o por la naturaleza de la conducta, el
juez no debe hacer consideraciones adicionales para establecer la viabilidad del
sustituto.

Empero, si no existe ninguna de estas limitaciones, el estudio deber cenirse a las
previsiones del articulo 38 0 38 B del estatuto punitivo, seguin sea el caso de acuerdo con
los criterios de aplicacion de la ley en el tiempo, teniendo en cuenta la fecha de comisién
del hecho.

En ese orden, la queja del censor estd indebidamente propuesta, pues si su intencion
es que su representado sea cobijado con la prisién domiciliaria, contaba con la posibilidad
de atacar la postura del Tribunal a través del recurso extraordinario, identificando los
probables yerros de aplicacidon de la norma, para hacer ver a la Corte que en el caso de
Muete Bolivar estdn dados los requisitos previstos en la ley para conceder la prisidn

domiciliaria.

Contrario a ello, especula sobre una irregularidad trasgresora del debido proceso
realmente inexistente de la que se vale para evadir una discusion que le competia

abordar por la via de las causales de casacién, si su finalidad era la obtener para su



prohijado el sustituto de la prision domiciliaria.

Asi las cosas, ante las falencias argumentativas del Unico cargo que se postula

contra el fallo del Tribunal de Villavicencio, se impone su inadmisidn.

3. De otra parte, no evidencia la Sala violacion de derechos fundamentales o
garantias de los intervinientes como para ejercer la facultad oficiosa de

indole legal que al respecto le asiste a la Corporacion.

4. En caso de que se acuda al mecanismo de insistencia, deberan sequirse los parametros
fijados en el CSJ, AP 12 de Dic. 2005, Radicado 24.322.

En mérito de lo expuesto, la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, SALA DE
CASACION  PENAL,

RESUELVE

INADMITIR la demanda de casacion presentada por la defensa de Luis Alberto Muete

Bolivar.

Contra esta decision, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 184 de la Ley 906 de

2004, es facultad del demandante elevar peticién de insistencia.
Notifiquese y cimplase,
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