LUIS GUILLERMO SALAZAR OTERO

Magistrado

AHP4860-2018

Radicacion n° 54172

Bogota D.C., trece (13) de noviembre de dos mil dieciocho (2018).
ASUNTO:

En términos del articulo 7° de la Ley 1095 de 2006, resuelve el despacho la impugnacidn
interpuesta contra la providencia del pasado 1 de noviembre, por medio de la cual un
Magistrado del Tribunal Superior de Bogota denegé el amparo de habeas corpus

demandado a favor de Blanca Ruth Salazar Herrera.
ANTECEDENTES:

1. En audiencia de 20 de junio de 2017, a Blanca Ruth Salazar Herrera se le formulé
imputacidén por los delitos de concierto para delinquir y cohecho propio, por los cuales se le

impuso medida de aseguramiento de detencion preventiva en establecimiento carcelario.

2. ElI 15 de noviembre de 2017, por reparto se asigné al Juzgado 18 Penal del Circuito de
Bogota, el escrito de acusacién presentado en contra de Blanca Ruth Salazar Herrera y
otrosl el 27 de octubre de ese afio. El 12 de enero de 2018, se instald audiencia de
formulacion de acusacion, la cual culmind el 14 de febrero de 2018, luego de un tramite de

definicion de competencia.



3. Durante los dias 2 y 9 de abril, 10 y 31 de mayo, 5y 27 de septiembre, 4 y 8 de octubre
se ha desarrollado la audiencia preparatoria, siendo la Ultima fecha convocada para

continuar con la misma el 1 de noviembre de 2018.

4. Entretanto, los apoderados judiciales de Blanca Ruth Salazar Herrera y otros,
presentaron solicitud de libertad por vencimiento de términos con sujecién en la causal 5,
del articulo 317 del Cédigo Penal, la cual correspondié al Juzgado 59 Penal Municipal con
Funcién de Garantias de Bogotd, autoridad que en decisiéon del 6 de septiembre de 2018
denegd la pretensién. Interpuestos los recursos de reposicion y apelacion, al primero se
accedid parcialmente en punto a la contabilizacién de dias, pero no se modificd respecto de
la negativa irrogada vy, el segundo, fue desatado desfavorablemente por el Juzgado 34 Penal

del Circuito de Conocimiento de Bogota, en proveido del 30 de octubre de 2018.

5. Nuevamente, el 5 de octubre de 2018, el Juzgado 63 Penal Municipal con Funcién de
Control de Garantias de la capital, deneg6 la solicitud de libertad provisional elevada por la
acusada, e interpuesto recurso de apelacién, el Juzgado 53 Penal del Circuito con Funcion

de Conocimiento, fijo para el 17 de enero de 2019 la audiencia para su resolucion.

6. El 31 de octubre, la sobrina de la procesada Blanca Ruth Salazar Herrera, ejerci6 ante el
Tribunal de Bogota la accién de habeas corpus con el propdsito de que se ordene su libertad
inmediata, al considerar que se ha prolongado ilicitamente la restriccién de la misma, pues

se ha superado el término fijado en el numeral 5, del articulo 317, de la Ley 906 de 2004.

7. Conocio de la correspondiente demanda un Magistrado del citado Tribunal quien, después
de recaudar la informacion necesaria, profirié decisién el 1 de noviembre pasado, para
denegar el amparo deprecado por considerar en esencia que la accion constitucional no es
una instancia adicional en la cual se pueda pretender una opinién diversa a la emitida por la

autoridad llamada a resolver lo atinente a la libertad de las personas.

En ese sentido, advirtié que las autoridades judiciales a cargo de la peticién de libertad, en



particular, el Juzgado 59 Penal Municipal, discrimin6 detalladamente todos y cada uno de los
motivos que impidieron la realizacién de las audiencias programadas y descontd sélo los
dias que eran imputables a dilaciones de la defensa, entendida ésta como una unidad,
criterio que se forméd no de forma arbitraria, sino basado en precedentes jurisprudenciales.
De modo que de forma alguna, puede catalogarse su decisidn arbitraria o constitutiva de

via de hecho.

Adicionalmente, respecto de la decisién adoptada por el Juzgado 63 Penal Municipal, indicé

que debe la procesada esperar la resolucién del asunto por el cauce ordinario.

8. En la misma calenda, el Juzgado 53 Penal del Circuito de Bogota, informd que el defensor
de la procesada, al igual que 3 mas, desistieron de la alzada postulada contra la decision del
5 de octubre de 2018.

9. En el acto de notificacidn del proveido que definid la accion publica2, la privada de
libertad la impugno sin exponer las razones de su disenso. No obstante, en escrito posterior,
la proponente, reiterd su pretensidon con sustento en la garantia fundamental del plazo

razonable.
CONSIDERACIONES:

1. Al tenor del articulo 1° de la Ley 1095 de 2006, la accién de habeas corpus es un
mecanismo constitucional erigido para amparar la libertad personal ante las amenazas o
atentados que contra ella puedan producir las autoridades publicas, afectacién que
conforme reiterada jurisprudencia de esta Corporacion se puede presentar por la ilegalidad
de una captura o por la prolongacioén ilicita de la privacién de la libertad (CS) AHP, 07 Nov.
2008, rad. 30772, reiterado en CSJ AHP, 23 Ago. 2012, rad. 39744).

2. Sin embargo, la accién no esta concebida para sustituir las herramientas ordinarias

contempladas al interior de la actuacion penal para proteger la vigencia del derecho



fundamental, pues desconocer su existencia equivaldria a pasar por alto «la observancia de
la plenitud de las formas propias de cada juicio», premisa en la cual descansa la garantia

superior a un proceso como es debido, prevista en el articulo 29 de la Constitucién Nacional.

3. Ello explica por qué le esta vedado a los falladores, al resolver la solicitud de amparo,
incursionar en temas ajenos a la naturaleza del habeas corpus, so pena de invadir érbitas
propias a la competencia del juez natural al que le corresponde el conocimiento de las

diligencias de donde proviene la restriccion.

Y es por ello que, cuando existe un tramite judicial en curso, no puede utilizarse el habeas
corpus con ninguna de las siguientes finalidades: i) sustituir los procedimientos judiciales
comunes dentro de los cuales deben formularse las peticiones de libertad, ii) reemplazar los
recursos ordinarios de reposicion y apelacion establecidos como mecanismos legales
idoneos para impugnar las decisiones que interfieren el derecho, iii) desplazar al funcionario
judicial competente, y iv) obtener una opinidn diversa -a manera de instancia adicional- de

la autoridad llamada a resolver el particular.

4.1. Asi, es improcedente que mediante la accidn publica se pretenda un nuevo estudio de
una tematica cuyo conocimiento correspondid a funcionarios especificos y, con mayor
razén, cuando una vez formulados los recursos de ley no se advirtieron motivos que
infirmaran el acierto y legalidad de la decision respectiva, todo dentro de la dindmica que
orienta el debido proceso, salvo cuando, de forma excepcional, se establezca que la
decisién judicial trasgrede el derecho a la libertad personal por reunir las caracteristicas de
una via de hecho, es decir, se configura alguna de las causales especificas que harian
viable la accién de tutela en contra de este tipo de determinaciones (Cfr. CSJ AHP, 8 Oct
2010, Rad. 35124, reiterado en CS) AHP8361-2017, 6 Dic. 2017, Rad. 51770).

5. En el caso concreto, se advierte que la acusada, Blanca Ruth Salazar Herrera, solicitd por



intermedio de su defensor la libertad por vencimiento de términos, bajo el entendido que se
habia cumplido la causal liberatoria prevista en el articulo 317, numeral 5, de la Ley 906 de
2004, en dos oportunidades, la primera, en peticidn conocida por el Juzgado 59 Penal

Municipal con Funcion de Control de Garantias de Bogota, y la segunda, por el homdlogo 63

de la misma localidad.

5.1. En esa primera oportunidad, el funcionario judicial, con argumentos juridicos y
soportados en la realidad procesal, ademas de precedentes jurisprudenciales, denegé la
postulacion al encontrar que si bien no se habia iniciado la audiencia de juzgamientoy
habian trascurridos 314 dias desde la radicacion del escrito de acusacion, no era menos
cierto que a dicha cifra debian descontarse 150 dias en atencién a lo dispuesto en el
paragrafo tercero del indicado articulo, ya que a la defensa de los procesados -entendida
como una unidad- le eran imputables maniobras dilatorias, en particular, aplazamientos de
diligencias por diversas razones; lo cual concluia en un resultado de 164 dias, término que
no superaba el plazo de 240 dias dispuesto en la norma reclamada, duplicado por virtud de
su paragrafo primero, dado que se estaba ante el juzgamiento de mas de 3 personasy por
un delito de competencia de la justicia especializada. Decisiéon que se mantuvo, con ocasion
del recurso de reposicion, pues a pesar de que en su estudio se alcanzd a establecer mas
dias de descuento efectivo, 220, todavia no se configuraba el supuesto factico que

demanda la norma.

Determinacidon que el Juzgado 34 Penal del Circuito de Conocimiento de Bogota compartio al
conocer del recurso de alzada, no por postulacion de la defensa de la accionante -abogado

Jairo Enrique Padilla Ledn, quien desistio del mismo3- sino de otros dos procesados.

5.2. Y ala cual, también arribé el segundo de los despachos con funcién de garantias
aludido, en audiencia del 5 de octubre de 2018, en providencia respecto de la cual,
interpuesto recurso de apelacion, los defensores, incluido, el de la actora, desistid, segun

memorial radicado el 16 siguiente4.



5.3. De modo que, al margen de si las determinaciones cuestionadas son acertadas o no, se
observa que, en primer lugar, el representante judicial de Blanca Ruth Salazar Herrera
desech6 los medios de defensa judicial dispuestos para denunciar la incorreccién de las
decisiones censuradas, y en segundo, las mismas carecen de juicios arbitrarios, pues, para
arribar a la conclusion atacada fueron expuestos motivos con base en una ponderacion

probatoria y juridica, propia de la adecuada actividad judicial.

Sin que ademas, en curso de este trdmite, la proponente haya cumplido una carga
argumentativa que evidencie cosa contraria, toda vez que sus planteamientos se mostraron

como simples consideraciones subjetivas o descalificadoras de las providencias.

6. En ese contexto, el habeas corpus, que no se erige como una instancia adicional, ni

supletoria, deviene improcedente, y por ello, se habra de confirmar el auto impugnado.

Por ende, el suscrito Magistrado de la Corte Suprema de Justicia, administrando justicia en

nombre de la republica y por autoridad de la Ley,
RESUELVE:

CONFIRMAR la decision impugnada por medio de la cual un Magistrado del Tribunal Superior
de Bogota deneg6 el amparo de habeas corpus impetrado a favor de Blanca Ruth Salazar

Herrera.

Copiese, notifiquese, cimplase y devuélvase el expediente al Tribunal de origen.
LUIS GUILLERMO SALAZAR OTERO

Nubia Yolanda Nova Garcia

Secretaria



1 Fabian Rios Cortés, Alisson Vargas Fandifo, Viviana Vegas Vasquez, Arismendy

Varela Moreno, José Luis Rangel Nufez, Yefry Torres Torres y Julio Alberto
Preciado.

2 Folio 92, cuaderno Tribunal

3 Asi se consignd en la decisién, pagina 7.

4 Folio 88, cuaderno Tribunal



