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ASUNTO

La Sala resuelve el recurso de apelacién interpuesto por el defensor del acusado RENE
ARTURO SALOM MONTEALEGRE, contra la decisién del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Cundinamarca por medio de la cual reconocié al sefior Richard May
Jiménez como victima.

HECHOS Y ACTUACION PROCESAL RELEVANTE

1. Se extracta del escrito de acusacién que RENE ARTURO SALOM MONTENEGRO, Fiscal
Tercero Seccional de Leticia, Amazonas, desde el 1 de agosto de 2012, adelantaba una
indagacién preliminar por el delito de cohecho contra Richard May Jiménez, Gerente de
la Electrificadora del Amazonas, en cuyo desarrollo, el 26 de septiembre subsiguiente,
solicitd al juez municipal con funcién de control de garantias audiencia preliminar para

formulacion de imputacién y solicitud de imposicion de medida de aseguramiento.

El juez, accedid a la peticion el dia siguiente para lo cual fijé6 el 2 de octubre de 2012
para adelantar una audiencia concentrada, ordend librar sendas comunicaciones al

Fiscal, al Ministerio Publico y al indicado, las cuales fueron expedidas inmediatamente; sin



embargo, en esa misma fecha el fiscal retird la solicitud de audiencia, de suerte que el

acto procesal no se llevdé a cabo y la carpeta fue devuelta.

Como las citaciones se hicieron efectivas, Richard May Jiménez concurrié al despacho
del fiscal RENE ARTURO SALOM MONTENEGRO con el fin de explicar su conducta
frente alos hechos de la denuncia, circunstancia que fue aprovechada por éste para
manifestarle que si no queria tener problemas con la Fiscalia debia ponerse en contacto

con el abogado Oscar Orlando Pérez Rozo.

Asi, obedeciendo las instrucciones dadas por SALOM MONTENEGRO, entr6 en contacto
con el citado abogado en la ciudad de Bogota, quien le comenté que trabajaba con el
Fiscal y que el archivo del proceso adelantado en su contra tenia un costo de
$40.000.000,00, exigencia que rechazd porque él se considera victima de la denuncia
instaurada; no obstante, insistid en la exigencia econdmica y le ofrecid hablar con el

fiscal para intentar una rebaja del monto de pretension ilicita.

Al regresar a Leticia, Amazonas, Richard May Jiménez nuevamente fue a donde el

procesado, quien le reiterd el archivo de las diligencias costaba $40.000.000,00.

Posteriormente, tuvo un nuevo encuentro con el abogado Oscar Orlando Pérez Rozo en
Bogota, quien, como ya tenia conocimiento fungia como gerente de la Electrificadora
del Amazonas, le propuso que le adjudicara un contrato de prestacion de servicios o de
lo contrario le tramitaria una orden de captura. Asi, le dio la orden de trabajo 013 de 22
de octubre de 2012 por el término de un mes y valor de $25.000.000,00, con
fundamento en la cual, ocho dias después, esto es, el 30 de octubre, presentd un informe
de cartera y sugerencias, el cual acompafid de una cuenta de cobro que fue pagada con
cheque girado a nombre de Pérez Rozo.

En diciembre de 2012, se llevd a cabo otro encuentro entre Richard May Jiménezy el

abogado Oscar Orlando Pérez Rozo, en donde éste le comentd sobre la elaboracién de un



documento que daria lugar al archivo de la investigacién, pero que antes debia pagar
los $20.000.000,00 restantes.

El 4 de enero de 2013, fecha para la cual Richard May Jiménez habia denunciado las
exigencias ilicitas, recibié una llamada del teléfono mévil de Oscar Orlando Pérez Rozo en

la que le pidié el resto del dinero y acordaron nuevamente una cita en Bogota.

El mismo dia RENE ARTURO SALOM MONTENEGRO se comunicé telefénicamente con el
abogado Pérez Rozo, quien le conté que Richard May Jiménez estaba “con otro semblante

y otra forma, que todo bien”.

El 1 de febrero de 2013, el abogado incrementd la exigencia econémica a
$25.250.000,00, porque para el archivo se requeria el concurso del procurador judicial,

advirtiéndole, ademas, debia apurarse porque el fiscal iba ser trasladado.

El 19 de febrero siguiente acordaron una cita para la entrega del dinero exigido por el
archivo de la investigacion previa. Asi, se encontraron a las 15:30 horas y tras la entrega
por parte de Richard May Jiménez de un paquete preparado con anticipacion, el

abogado Oscar Orlando Pérez Rozo fue capturado.

2. EI 19 de abril de 2013, el Fiscal 15 Delegado ante el Tribunal Superior del Distrito Judicial
de Cundinamarca presentd escrito de acusacién contra el ex fiscal RENE ARTURO SALOM
MONTENEGRO por el delito de concusién.

3. Luego de varios intentos de llevar a cabo la audiencia de formulacion de
acusacion, finalmente fue instalada el 25 de julio pasado, en desarrollo de la cual el
Tribunal Superior de Cundinamarca reconocié como victima a Richard May Jiménez,

decision contra la cual el defensor interpuesto recurso de apelacién.

DECISION CUESTIONADA



Luego de haber escuchado las razones por las cuales el apoderado de Richard May
Jiménez considerd que éste debe ser reconocido como victima, asi como lo manifestado
por el Fiscal Delegado, el Ministerio Pubico y el defensor quien vehemente se opuso

a dicha declaracién.

El Tribunal sefal6 que a pesar de que el representante judicial de la victima no ilustré
cual fue el dafio concreto que sufrid, del relato de los hechos, lo cuales permitieron se

adelantara la investigaciéon y la presentacion del escrito de acusacion, se vislumbra, sin
que desde la hipdtesis delictiva se requiera mayor acreditacién para consolidar la

calidad de victima.

Lo anterior supeditado a los resultados del juicio, porque el momento procesal por el que
transitan las diligencias, no se puede demostrar responsabilidad de ninguna persona,

porgue apenas se esta en la apertura o inicio del juicio.

Asi mismo, resaltdé que de acuerdo con el escrito de acusacién Richard May Jiménez es
el sujeto pasivo del presunto delito de concusion por el que se procede, del cual pudo
derivar alguna forma de dafio, circunstancia que no descarta la posibilidad que otras

personas naturales o juridicas también tengan la condicién de victimas.

En consecuencia, reconocié a Richard May Jiménez como victima del delito de

concusion atribuido al acusado, y personeria para actuar al abogado que lo representa.
MOTIVOS DEL DISENSO

El defensor del acusado apelé la decision del Tribunal en cuanto considerd que el
apoderado de la victima no cumplié con la carga minima probatoria, es decir, no
exhibié ningln medio que acredite el dafio concreto y real causado que Richard

May Jiménez sufrid.



Critica que el Tribunal le hubiese dado alcance de medio probatorio al escrito de
acusacion, el cual ontoldgicamente es un elemento del concepto de acto complejo de
acusacion y en si mismo considerado no tiene ninguna relevancia juridico penal porque

aln no se ha formulado la acusacion.

Insistié que el apoderado de la victima debié exhibir el contrato, los elementos que
acrediten de donde salié el dinero, algo que permita concluir objetivamente que pudo ser
victima de alguna de las conductas alternativas del tipo penal de concusién, situacién que

no hizo.

El contrato suscrito entre Oscar Orlando Pérez Rozo v la Electrificadora del Amazonas fue
pagado por esta empresa, sin embargo Richard May Jiménez otorgd poder como persona

natural pero no como representante legal de la persona juridica.

Finalmente, acotd, el juzgador debe ser imparcial, por lo que no debe entrar a llenar los
vacios en las actuaciones de los sujetos procesales, pues cada uno debe asumir la

responsabilidad de su inaccion.
INTERVENCION DE LOS NO RECURRENTES
1. La Fiscalia

Solicitd a la Corte confirmar el auto impugnado. En tal sentido, afirmd, el defensor dio
a la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia un alcance que no tiene, al exigir que
la victima debe cumplir con una obligacidon de caracter probatorio para demostrar los
perjuicios causados; sin embargo, la victima solamente puede ejercer sus derechos
procesales a partir de su reconocimiento, de modo que no se le puede imponer una carga

de la cual la misma ley la sustrae.

Por otra parte, como la victima en el proceso penal va de la mano de la Fiscalia, esta



institucidn es la que puede dar razon de dicha calidad, en este caso particular del
denunciante, cuyo reconocimiento se fijo en el escrito de acusacion, el cual a pesar de
no tener caracter probatorio es vinculante, porque a partir de él se origina una accién por
parte del Estado, lo que hace que no pueda desconocerse su contenido, dentro del
cual se fija claramente, con enunciacidon de prueba y evidencia fisica quién es

victima, aspecto que no se puede desconocer.

También, hace hizo mencién a los elementos materiales de prueba o evidencia fisica,
porque en la fase procesal por la que avanza la actuacion, ni siquiera la Fiscalia ha hecho
exhibicion de ella. De manera que la exigencia de la carga minima probatoria o
prueba sumaria se infiere del escrito de acusacion y de lo expuesto por el

apoderado de la victima.

Finalmente sefald que la jurisprudencia de la Corte citada por el defensor, no hace

referencia exclusiva al dafio patrimonial para el reconocimiento de la victima.

2. Apoderado de la victima

Frente al objeto del recurso manifestd que se deben tener en cuenta los principios
constitucionales que van de la mano con los tratados internacionales que tienen a la
victima como parte relevante dentro del sistema en la busqueda de la verdad,

justicia y reparacion.

La determinacion del dafio se debe hacer dentro del proceso, pues en su desarrollo es
donde se puede cuantificar, establecer qué sucedié y fundar la responsabilidad del
investigado. Por lo tanto, serd el incidente de reparacién integral donde se concretaran

los dainos de la victima.



3. Ministerio Publico

Precis6 que teniendo en cuenta el escrito de acusacidn, en este asunto todo gira en
rededor de la condicién de gerente de la Electrificadora de Leticia (sic) que ostenta

Richard May Jiménez.

No obstante aun cuando al inicio expresd que quien sufrid el dano fue la empresa
prestadora del servicio de energia eléctrica en Leticia, para el Ministerio Publico no queda
bien que se le mire como un actor contradictor al mirar el tema de las victimas con un

criterio mas generoso.

Asi, con fundamento en el escrito de acusacidon, se establece que la aludida empresa
fue quien sufrié el dafio patrimonial, sin embargo, el articulo 132 de la Ley 906 de 2004 no

se remite de manera exclusiva a esa clase de afeccion.

Finalmente, como la posicidon del Ministerio Publico no puede ir en contra de las

victimas, solicit6 a la Corte se mantenga la decision recurrida.

CONSIDERACIONES

1. Esta Sala de la Corte es competente para resolver el recurso de apelacién interpuesto
por el defensor del acusado, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 32 numeral 4 de la
Ley 906 de 2004.

2. Con la expedicion del Acto Legislativo 03 de 2002 y su desarrollo por la Ley 906 de
2004, la intervencion de la victima en el proceso penal se vio limitada, pues en el juicio
debia hacerlo a través de la Fiscalia, su participacién dentro del proceso se materializaba

en el incidente de reparacion integral, motivo por el cual la jurisprudencia de la Corte



Constitucionall y de la Corte Suprema de Justicia2, desde la perspectiva de
la Constitucion Politica, ha venido abriendo camino para facilitar a la victima una
participacion real y efectiva, bajo la concepcion de que sus derechos merecen especial
proteccidn a pesar de la consideracion de “interviniente especial” y no de parte que se
les dio en la novel legislacidn, bajo la apreciacién que se trata de un proceso adversarial en

el que la Fiscalia y el procesado con su defensa son los protagonistas.

El articulo 132 de la Ley 906 de 2004, sefiala que es victima toda persona, natural o
juridica, que individual o colectivamente hubiere sufrido algin dafio concreto,
especifico, como consecuencia del injusto, a quien, como se ha venido fijando por
la jurisprudencia, de manera real y efectiva debe permitirsele el accesoy participacion
activa en el juicio penal en orden al restablecimiento de sus derechos a la verdad,
justicia, reparacién integral y garantia de no repeticion, aunque el dafo causado

no sea de naturaleza patrimonial.

Sobre el derecho de las victimas al acceso a la justicia y a los recursos judiciales efectivos
en el contexto de la Ley 906 de 2004, la Corte Constitucional preciso:

“El derecho a que se haga justicia en el caso concreto, es decir, el derecho a que no
haya impunidad. Este derecho incorpora una serie de garantias para las victimas de los
delitos que se derivan de unos correlativos deberes para las autoridades, que pueden
sistematizarse asi: (i) el deber del Estado de investigar y sancionar adecuadamente a
los autores y participes de los delitos; (ii) el derecho de las victimas a un recurso

judicial efectivo; (iii) el deber de respetar en todos los juicios las reglas del debido proceso.

Sobre la efectividad del derecho delas victimas a un recurso judicial efectivo (CP,
articulos 29 y 229), ha establecido la jurisprudencia que su garantia depende de que

éstas puedan intervenir en cualquier momento del proceso penal, aun en la fase de



indagacion preliminar. Su intervencion no sélo estd orientada a garantizar la
reparacion patrimonial del dafio inferido con el delito, sino también a la satisfaccion de
sus derechos a la justiciay ala verdad. En ocasiones, incluso la representacion de las
victimas en el proceso penal tiene unos cometidos exclusivamente vinculados al goce
efectivo de los derechos a la justicia y la reparacion. Bajo estas consideraciones la
Corte constitucional establecié una doctrina en la que explicitamente abandond una
concepcion reductora de los derechos de las victimas, fundada Unicamente en el
resarcimiento econdmico, para destacar que las victimas, o los perjudicados con el delito,
tienen un derecho efectivo al proceso y a participar en él, con el fin de reivindicar
no solamente intereses pecuniarios, sino también, y de manera prevalente, para hacer

efectivos sus derechos a la verdad y a la justicia.

La explicita consagracion constitucional de la victima como sujeto que merece especial
consideracion en el conflicto penal, se deriva la profundizacién de las relaciones entre
el derecho constitucional y el derecho penal del Estado social de derecho, que promueve
una concepcion de la politica criminal respetuosa de los derechos fundamentales
de todos los sujetos e intervinientes en el proceso. Los intereses de la victima,
elevados a rango constitucional se erigen asi en factor determinante de los fines del
proceso penal que debe apuntar hacia el restablecimiento de la paz social. Esta
consagracién constitucional de la victima como elemento constitutivo del sistema penal, es
asi mismo coherente con los paradigmas de procuracién de justicia provenientes del
derecho internacional, que han sido acogidos por la jurisprudencia de esta Corte tal
como se dejo establecido en aparte anterior. La determinaciéon de una posicidn
procesal de la victima en el proceso penal conforme a esos paradigmas, debe
establecerse tomando como punto de partida un sistema de garantias fundado en el
principio de la tutela judicial efectiva, de amplio reconocimiento internacional, y con
evidente acogida constitucional a través de los articulos 229, 29 y 93 de la Carta.

Este principio que se caracteriza por establecer un sistema de garantias de



naturaleza bilateral. Ello implica que garantias como el acceso a la justicia (Art.229); la
igualdad ante los tribunales (Art.13); la defensa en el proceso (Art.29); la imparcialidad e
independencia de los tribunales; la efectividad de los derechos (Arts. 2° y 228); sean

predicables tanto del acusado como de la victima. ...

“b. El derecho a que se haga justicia en el caso concreto, es decir, el derecho a que no haya

impunidad.

33. Este derecho incorpora una serie de garantias para las victimas de los delitos
que se derivan de unos correlativos deberes para las autoridades, que pueden
sistematizarse asi: (i) el deber del Estado de investigary sancionar adecuadamente a los
autores y participes de los delitos; (ii) el derecho de las victimas a un recurso judicial

efectivo; (iii) el deber de respetar en todos los juicios las reglas del debido proceso.

La jurisprudencia constitucional ha sefalado que el derecho de acceso a la justicia, tiene
como uno de sus componentes naturales el derecho a que se haga justicia. Este
derecho involucra un verdadero derecho constitucional al proceso penal, y el derecho a
participar en el proceso penal por cuanto el derecho al proceso en el estado democratico

debe ser eminentemente participativo...

La posicion de la victima en el sistema procesal penal, instaurado por la Ley 906 de 2004.

“(...)

“43. La explicita consagracion constitucional de la victima como sujeto que merece
especial consideracion en el conflicto penal, se deriva la profundizacién de las relaciones
entre el derecho constitucional y el derecho penal del Estado social de derecho, que
promueve una concepcion de la politica criminal respetuosa de los derechos

fundamentales de todos los sujetos e intervinientes en el proceso. Los intereses de



la victima, elevados a rango constitucional se erigen asi en factor determinante de los

fines del proceso penal que debe apuntar hacia el restablecimiento de la paz social.

Esta consagracién constitucional de la victima como elemento constitutivo del sistema
penal, es asi mismo coherente con los paradigmas de procuracion de justicia
provenientes del derecho internacional, que han sido acogidos por la jurisprudencia de
esta Corte tal como se dejo establecido en aparte anterior. La determinaciéon de una
posicién procesal de la victima en el proceso penal conforme a esos paradigmas,
debe establecerse tomando como punto de partida un sistema de garantias fundado
en el principio de la tutela judicial efectiva, de amplio reconocimiento internacional, y
con evidente acogida constitucional a través de los articulos 229, 29 y 93 de la Carta.
Este principio que se caracteriza por establecer un sistema de garantias de
naturaleza bilateral. Ello implica que garantias como el acceso a la justicia (Art.229); la
igualdad ante los tribunales (Art.13); la defensa en el proceso (Art.29); la imparcialidad e
independencia de los tribunales; la efectividad de los derechos (Arts. 2° y 228); sean
predicables tanto del acusado como dela victima. Esta bilateralidad, ha sido admitido
por esta Corporacién al sefalar que el complejo del debido proceso, que involucra
principio de legalidad, debido proceso en sentido estricto, derecho de defensa y sus
garantias, y el juez natural, se predican de igual manera respecto de las victimasy

perjudicados.

“(...)

“d. El sistema procesal penal configurado por la Ley 906 de 2004 pone el acento en
la garantia de los derechos fundamentales de quienes intervienen en el proceso
(inculpado o victima), con prescindencia de su designacién de parte o sujeto

procesal:

“(...)



“46. Asi las cosas, los fundamentos constitucionales de los derechos de las victimas,
asi como los pronunciamientos que sobre la ley 906 de 2004 ha realizado la Corte,

permiten afirmar que la victima ocupa un papel protagdnico en el proceso, que no

depende del calificativo que se le atribuya (como parte o interviniente), en tanto que se
trata de un proceso con sus propias especificidades, en el que los derechos de los sujetos
que intervienen estan predeterminados por los preceptos constitucionales, las fuentes
internacionales acogidas por el orden interno vy la jurisprudencia constitucional. El alcance

de los derechos de las victimas debe interpretarse dentro de este marco”3.

Por su parte, esta Sala de la Corte en providencia de 10 de agosto de 2006, como se
recordd en la decisién que el defensor trajo a colacién para sustentar su pretension,

sefald4:

“De igual forma, la Sala considera que la intervencion del titular de la accién civil dentro
del proceso penal puede estar determinada por su interés en la verdad, la justicia y la
reparacion, sin que la pretensién ajena al ambito exclusivamente patrimonial torne
ilegitima su condicién de sujeto procesal o imposibilite su intervencion en el tramite,
siempre que subsistan los dos o uno de los restantes intereses y se demuestre el dano

concreto respecto de ellos, que justifiquen su presencia dentro de la actuacion penal”.

En consecuencia, si bien es cierto la Sala ha venido pregonando que para el
reconocimiento de la calidad de victima en la audiencia de formulacién de acusacién es
necesario que se sefale el dafio real y concreto inferido, aun cuando solamente se persigan
los fines de verdad y justicia, tal interpretacién no tiene los alcances que le atribuye el

censor, pues, cada caso debe mirarse dentro de su propio contexto.

Asi, en aquellos en donde la victima que comparece a hacer valer sus derechos a la

verdad, justicia y reparacidon coincide, desde la perspectiva de la dogmatica penal, con el



sujeto pasivo del injusto, no surge ningln inconveniente para su reconocimiento en la
audiencia de formulacion de acusacion, pues, resulta obvio, comparece con la finalidad de
obtener por lo menos verdad y justicia, maxime cuando su denuncia puso en actividad el

aparato represor estatal, pues en tal escenario el dafio concreto es evidente.

La situacidn varia cuando quien comparece como victima no sufrié directamente las
consecuencias de la presunta conducta delictiva, hipdtesis en la cual debe acreditar para
Ssu reconocimiento por qué resultd perjudicado, por ejemplo, en un delito de homicidio
tendrd que demostrar el parentesco con la persona sobre la cual recayé la conducta 'y su

dependencia, econdémica o afectiva.
Por esta razdn, como se recordé dentro del radicado 39815, la Sala ha senalado:

“Adicionalmente se destaca que la victima no tiene por qué identificarse con el sujeto
pasivo de la accidn, ni con el ofendido directamente con el delito, porque el concepto de
victima adoptado por el legislador colombiano es omnicompresivo de todos los sujetos
que resultan afectados con una accién delictual, al punto que tal calidad la pueden

tener los familiares de quien recibe directamente la accién punible.”

Asi mismo, cuando se dice que el dafio causado a la victima debe ser real, concretoy
especifico, no se estan excluyendo supuestos en los que la victima pueda resultar
indemne desde el punto de vista de la relacion accion-resultado pero mantener la calidad
de tal en tanto en la legislacion aparecen comportamientos punibles (por ejemplo, las
acciones que quedan en grado de tentativa y los delitos de peligro) en los que la
demostracion del comportamiento antijuridico no reclama establecer una efectiva

transformacion de caracter ontoldgico.” 5

3. Eneste caso, la relacion de los hechos efectuada en el escrito de acusacion, mismos



que en la audiencia de formulacién de acusacidn refirid el abogado que representa los
intereses de Richard May Jiménez, ponen de presente que éste fue quien soportd la
conducta por la cual la Fiscalia acusa a RENE ARTURO SALOM MONTEALEGRE por el delito
de concusién, en cuanto su voluntad fue doblegada para acceder a las presuntas

exigencias legales.

Asi las cosas, acreditada una afectaciéon real, que legitima la participacién de Richard May
Jiménez en la actuacion que se investiga, la Sala confirmard el auto materia

de apelacién.

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Penal,
RESUELVE

CONFIRMAR el auto materia de apelacion.

Notifiquese y cimplase

JOSE LEONIDAS BUSTOS MARTINEZ

JOSE  LUIS  BARCELO CAMACHO FERNANDO ALBERTO CASTRO
CABALLERO

MARIA DEL ROSARIO GONZALEZ MUNOZ GUSTAVO ENRIQUE MALO
FERNANDEZ

LUIS  GUILLERMO  SALAZAR OTERO JAVIER ZAPATA ORTIZ

NUBIA YOLANDA NOVA GARCIA



Secretaria

1 Sentencias C-454/2006 C- 209/2007, C-516/2007,.
2 Radicacion No. 30280 del 22 de agosto de 2008

3 Corte Constitucional. Sentencia C-454 de 2006

4 Radicacion 22289

5 Sentencia de segunda instancia con radicaciéon 28788 de 6 de marzo de 2008.



