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Bogota D.C., treinta (30) de abril de dos mil trece (2013).
MOTIVO DE LA DECISION

La Corte Suprema de Justicia de Colombia emite concepto sobre la solicitud de extradicion
formulada por el Gobierno de los Estados Unidos de América, a través de su Embajada en
nuestro pafs, respecto del ciudadano colombiano GERMAN DARIO ESTRADA MONTOYA.

ANTECEDENTES

1. Mediante Nota Verbal No. 0811 del 13 de abril de 20121, la Embajada de los Estados
Unidos de América solicitd la detencion provisional con fines de extradicion del
ciudadano colombiano GERMAN DARIO ESTRADA MONTOYA, peticion
que formalizé con la Nota Verbal No. 2365 del 5 de octubre de 20122.

2. El Ministerio de Justicia y del Derecho, previo concepto de su homélogo de
Relaciones Exteriores sobre la inexistencia de convenio aplicable al caso, remitié ala

Corte la documentacion enviada por la Embajada de los Estados Unidos de América,



debidamente traducida y autenticada3.

3. La Fiscalia General de la Nacion mediante resolucién del 25 de mayo de
20124  decretd la captura con fines de extradicién del ciudadano ESTRADA MONTOYA,
la cual se efectio el 8 de agosto siguiente enlaciudad de Envigado

(Antioquia)5.

4, EI 18 de octubre del mismo afio, la Sala de Casacién Penal, informé al sefior
GERMAN DARIO ESTRADA MONTOYA, que tenia derecho a nombrar un defensor
que lo asistiera en el tramite ante esta Corporacion6; sin embargo, una
profesional del derecho adscrita a la Defensoria del Pueblo inform6 su designacién como
representante judicial del requerido7 y tomd posesion del cargo8. La
Corte mediante auto del 24 de ese mes ordend correr traslado a las partes por el
término de diez (10) dias para que solicitaran las pruebas que consideraran

pertinentes9.

5. Transcurrido dicho termino, el Ministerio Publico sefialé que no consideraba necesario

solicitar la practica de algun medio de conviccidon. La defensa por su parte guarddé silencio.

Posteriormente, se ordend correr traslado para que los intervinientes presentaran sus
alegatos previos al concepto de fondo, lapso durante el que se pronunciaron la

Delegada del Ministerio Publico, la abogada defensora vy el requerido.
DOCUMENTOS ALLEGADOS

Con la Nota Verbal No. 2365 del 5 de octubre de 201210 la Embajada de los
Estados Unidos de América aportd, con su respectiva traduccién, los siguientes

documentos:

1. Nota Verbal No. 0811 del 13 de abril de 201211, por cuyo medio la Embajada del



Estado peticionario solicitd la detencidn provisional con fines de extradicién del
sefior GERMAN DARIO ESTRADA MONTOYA.

2. Declaraciones en apoyo de la solicitud rendidas bajo juramento el 21 de
septiembre de 2012 ante un Juez Magistrado de los Estados Unidos, para el
Distrito Sur de Nueva York, por Niketh Velamoorl2, Fiscal Adjunto en ese

Distrito, y por Alfredo M. Gonzalez13, Agente Especial de la Administracion de
Control de Drogas (“DEA").

3. Acusacion Formal Sellada proferida por el Tribunal de Distrito de
los Estados Unidos para el Distrito Sur de  Nueva  York 11-CRIM-987 del

16 de noviembre de 201114, en la que se le formulan cargos al sefior GERMAN
DARIO ESTRADA MONTOYA por delitos federales de narcéticos.

4, Orden de arresto de fecha 16 de noviembre de 2011 contra el
sefior GERMAN DARIO ESTRADA MONTOYA 15.

5. Trascripcion de las disposiciones legales aplicables.

6. Certificacion de la Cénsul de Colombia en Washington D.C., Estados Unidos,
sobre la autenticidad de la firma de Patrick O. Hatchet, quien se desempefia como

auxiliar de autenticaciones del Departamento de Estado de los Estados Unidos16.
ESTUDIO DEL MINISTERIO PUBLICO.

La Procuradora Tercera Delegada para la Casacién Penal, solicita que se emita
concepto favorable a la extradicion del requerido, en razén a los cargos formulados en la
Segunda Acusacion No 11-CRIM-987 del 16 de noviembre de 2011
emitida por el Tribunal de Distrito de Estados Unidos, Distrito Este de Nueva

York, por considerar satisfechas las exigencias legales para proceder en esa direccion.



ESTUDIO DE LA DEFENSA

Allegd un escrito de alegatos en el que indica que como el procedimiento fijado por la ley
para efectos del presente tramite, solo permite la verificacidon del cumplimiento de los
aspectos formales, a ello se restringe la defensa que adelanta. No obstante,
solicita a la Corte que en caso de que su concepto sea favorable a la extradicién del
requerido, se puntualicen las recomendaciones pertinentes, en cumplimiento de lo
expuesto por el articulo 2° de la Constitucion Politica y concordantes, en correspondencia

con los tratados internacionales sobre derechos humanos.

El solicitado, por su parte, presentd sus propias consideraciones respecto al tramite y
afirmd que la extradicion de colombianos por nacimiento resulta procedente
cuando se les requiere por delitos cometidos en el exterior que se consideren
como tales en la legislacién interna, tal como lo sefala el articulo 490 de la Ley 906 de
2004. Afirma que en este caso, los hechos mencionados en la Acusacién Formal
ocurrieron en la ciudad de Cali, Valle, por lo que no considera pertinente que deba ser

juzgado por una justicia foranea.

En consecuencia, solicita evaluar el origen de las imputaciones, y en caso que estas
no cumplan con las condiciones que precisan la Carta Politica y el estatuto procesal
penal se emita concepto desfavorable, evento en el cual estard a disposicion de las
autoridades colombianas, si se le considera responsable de alguna accién que contravenga

las leyes nacionales.

Por otra parte, pide a la Sala que se exija a las autoridades las actas de incautacion de los
once kilos de cocaina efectuada por las fuerzas del orden para que sean allegadas
al proceso, toda vez que aquella constituye uno de los argumentos

que respaldan la solicitud de extradicién.

Asi mismo sefiala que como el Gobierno de los Estados Unidos indic6 que se efectuaron


https://www.dmsjuridica.com/CODIGOS/contitucion_politica/contitucion_politica.html

interceptaciones de llamadas, estas debieron ser realizadas conforme a Ia
normatividad legal nacional. Por tanto, requiere a la Sala para que solicite a las
autoridades encargadas que investiguen la legalidad de las comunicaciones telefénicas

intervenidas y reclama que reposen en el expediente.

Por dltimo, el sefior ESTRADA MONTOYA hace saber su inconformidad con la gestién
que adelantd la abogada que le asigné la Defensoria del Pueblo para asistirlo en
el tramite, por lo que solicita que se le nombre un nuevo defensor de oficio y se le

conceda un tiempo prudente para preparar su defensa y solicitar pruebas. No obstante,
pide que, si no se accediere a ello, el documento que allegd sea tenido en cuenta como

alegatos.
CONSIDERACIONES.

La Sala emitira concepto favorable para la extradicion del ciudadano colombiano
GERMAN DARIO ESTRADA MONTOYA, toda vez que se reunen los

requisitos legales exigidos para ello.
1. Validez formal de la documentacion presentada.

Segln las normas procedimentales colombianas, se exige que la solicitud de
extradicién se haga por via diplomatica, o de manera excepcional por la consular o de
gobierno a gobierno, acompanada de los siguientes documentos, en la forma
establecida enla legislaciéon del Estado requirente: (i) copia o trascripcidén auténtica de la
acusacion o del fallo dictado en el pais extranjero, o su equivalente; (ii) indicacién
exacta de los actos que determinaron la solicitud de extradicion y del lugar y la fecha
en que fueron ejecutados; (iii) todos los datos que se poseany que sirvan para
establecer la plena identidad de la persona reclamada; y (iv) copia auténtica de las

disposiciones penales aplicables para el casol7.



El articulo 259 del Cddigo de Procedimiento Civil, modificado por el articulo 1°,
numeral 118, del Decreto 2282 de 1989, establece a su vez que los documentos publicos
otorgados en pais extranjero por sus funcionarios, o con su intervencién, se deberan
presentar debidamente autenticados por el consul o agente diplomatico de la Republica,
0 en su defecto por el de una nacién amiga. Asi mismo, la firma del consul o agente
diplomatico debe ser abonada por el Ministerio de Relaciones Exteriores de Colombia, y, si
se trata de agentes consulares de un pais amigo, se autenticaran previamente por el

funcionario competente del mismo y los de éste por el cdnsul colombianol8.

Estas exigencias de caracter formal se hallan debidamente reunidas en el caso
analizado, toda vez que Magdalena A. Boynton, Directora Asociada de la Oficina de
Asuntos Internacionales, Divisién de lo Penal, Departamento de Justicia de los EE.UU.
Washington DC., certificé las firmas de quienes suministraron las declaraciones de
apoyo a la solicitud de extradicionl9; el Procurador de los Estados Unidos, Eric H.
Holder Jr., hizo lo propio con aquélla y el Director Adjunto de la Oficina de Asuntos
Internacionales autenticé la de éste20, todo lo cual fue certificado por
Hillary Rodham Clinton, Secretaria de Estado, y por Patrick O. Hatchett, funcionario

Auxiliar de Autenticaciones del Departamento de Estado2l.

De igual manera, la Cénsul de Colombia en Washington D.C., cuya firma es refrendada
por el Ministerio de Relaciones Exteriores de Colombia, dio fe de que, en efecto,
quien suscribe el documento es el funcionario auxiliar de autenticaciones del

Departamento de Estado22.

En las anotadas condiciones, se concluye que los requerimientos formales de legalizacién
de la documentacion que sirven de sustento a la solicitud de extradicion, exigidos por las
normas del Estado requirente y el Estado Colombiano, se cumplieron a cabalidad, y que
desde esta perspectiva los documentos aportados con tal fin se tornan aptos para ser

considerados por la Corte en el estudio que debe preceder el concepto.



2. Plena identidad de la persona reclamada en extradicion.

El Gobierno de los Estados Unidos informd en su peticion que el requerido  se

llama GERMAN DARIO ESTRADA MONTOYA, es ciudadano colombiano nacido
el quince (15) de julio  de 1964 en Colombia, identificado con

la cédula de ciudadania No. 75.045.787, datos que corresponden a quien

permanece privado de la libertad desde el 8 de agosto  de

2012 con fundamento en Nota Verbal No. 0811 del 13 de abril del mismo afo,

procedente de la Embajada de los Estados Unidos de América23, informaciéon que

también se consigna en la orden de captura de fecha 25 de mayo de esa anualidad

proferida por el Fiscal General de la Nacién24.

Confrontados estos registros con el acta de derechos del capturado25, el informe de
investigador de laboratorio elaborado por un técnico  profesional en dactiloscopia26

y el informe sobre consulta web de la Registraduria Nacional del Estado Civil 27
de GERMAN DARIO ESTRADA MONTOYA, dan cuenta que se trata de la

persona requerida en extradicion por el Gobierno de los Estados Unidos.

Por tanto, queda satisfecho el segundo de los presupuestos a los que alude el
articulo 495 de la Ley 906 de 2004, para que la extradicion solicitada se pueda

otorgar.
3. Principio de la doble incriminacion.

Este postulado impone verificar que los comportamientos delictivos imputados
a la persona reclamada en el pais solicitante estén previstos como delito en
Colombia, y que tengan establecida una sancién privativa de la libertad cuyo minimo
no sea inferior a cuatro (4) afos. Se analizaran, por tanto, estos

condicionamientos.



GERMAN DAR|O ESTRADA MONTOYA es solicitado en extradicion por el Gobierno de los
Estados Unidos de América para que comparezca a responder en juicio por los delitos de
concierto para delinquir y trafico de estupefacientes, segun lo establece el contenido de

la Acusacién Formal Sellada No. 11-CRIM-987 del 16 de noviembre de

2011. EI cargo formulado en su contra es del siguiente tenor28:
ACUSACION FORMAL SELLADA

CARGO 1

(Concierto Para la Importacién de Narcoéticos)

El Gran Jurado Acusa:

1. Desde por lo menos en o alrededor de noviembre del 2010 hasta e incluyendo junio
del 2011, en el distrito Sur de Nueva York y en otras partes, JUAN MEJIA-
SALDARRIAGA, ROBERTO BALLESTEROS-BUSTAMANTE y GERMAN ESTRADA-MONTOYA,
los acusados, y otros conocidos y desconocidos, intencionalmente y a sabiendas se
unieron, conspiraron, confederaron, y llegaron a un acuerdo mutuo el uno con el otro

para violar las leyes sobre narcéticos de los Estados Unidos.

2. Era parte y uno de los objetivos de la conspiracién que JUAN MEJIA-SALDARRIAGA,
ROBERTO BALLESTEROS-BUSTAMANTE y GERMAN ESTRADA-MONTOYA, los acusados, y
otros conocidos y desconocidos, efectuarian y efectuaron la importacién dentro de los
Estados Unidos desde un lugar fuera del mismo, de cinco kilogramos y mas de una mezcla y
sustancia con una cantidad de contenido detectable de cocaina, en violacion de las
Secciones 812, 952(a), 960 (b) (1) (B) del Titulo 21, Cdédigo de los Estados Unidos.

3. Adicionalmente fue parte de y objetivo de la conspiracion que JUAN MEJIA-
SALDARRIAGA, ROBERTO BALLESTEROS-BUSTAMANTE y GERMAN ESTRADA-MONTOQYA, los



acusados, y otros conocidos y desconocidos, distribuirian y distribuyeron una sustancia
controlada, a saber, cinco kilogramos y mas de una mezclay sustancia con una
cantidad de contenido detectable de cocaina, sabiendo y con la intencién de que tal
sustancia seria importada dentro de los Estados Unidos desde un lugar fuera del
mismo, en violacion de las Secciones 959,  960(a) (3) y 960 (b) (1) (B) del Titulo 21,

Cddigo de los Estados Unidos.
ACTOS MANIFIESTOS

4. En llevar a cabo la conspiracion y en efecto el objeto ilicito de la misma, se

cometieron entre otros, los siguientes actos manifiestos:

a. En o alrededor de febrero de 2010, JUAN MEJIA-SALDARRIAGA, y GERMAN ESTRADA-
MONTOYA, los acusados, se reunieron con un informante confidencial en Colombia para

hablar sobre la entrega de cocaina, la cual a la larga estaba destinada a los Estados Unidos.

(Titulo 21, Cédigo de los Estados Unidos, Seccién 963.)
ALEGATOS DE CONFISCACION

5. Como resultado de haber cometido el delito de sustancia controlada imputado en el
Cargo Uno de esta Acusacién Formal, que JUAN MEJIA-SALDARRIAGA, ROBERTO
BALLESTEROS-BUSTAMANTE y GERMAN ESTRADA-MONTOYA, los acusados, entregaran a
los Estados Unidos, en virtud de 21 u.S.C. § 970, su derecho legal a toda y
cualesquier propiedad que constituya o sea derivada de cualesquier ganancia que los
acusados obtuvieron directa o indirectamente como resultado de dicha violaciény

cualesquier y toda propiedad utilizada o pretendida para el uso de cualquier forma o en



parte para cometer o facilitar la comisién de la violacién imputada en el Cargo Uno de
esta Acusacion Formal, concluyendo pero sin limitarse a una suma de dinero que
represente la cantidad de ganancias obtenidas como resultado del delito descrito en el

Cargo Uno de esta Acusacion Formal.
PROVISION DE BIENES SUPLENTES

6. En dado caso que de cualesquier propiedad descrita arriba como propiedad sujeta a

confiscacion, como resultado de cualquier acto u omision de parte de los acusados:
a. no puede ser localizada tras haberse demostrado la debida diligencia;

b. ha sido transferida o vendida a, 0 depositada en manos de un tercero;

c. ha sido puesta fuera del alcance jurisdiccional del Tribunal;

d. ha disminuido considerablemente de valor; o

e. ha sido mezclada con otras propiedades las cuales no pueden ser subdivididas sin
dificultad;

es la intencion de los Estados Unidos, en virtud del Titulo 21, Cddigo de los Estados
Unidos, Seccién 970, buscar la confiscacion de cualquier otra propiedad de los acusados

hasta ascender al valor de la propiedad sujeta a confiscacion.
(Titulo 21 del Cdédigo de los Estados Unidos, Secciones 963 y 970).

Las conductas atribuidas por la Corte Distrital de los Estados Unidos para el Distrito Sur

de Nueva York, se recogen en la legislacidon penal colombiana, asi:

Las infracciones descritas en la acusacion formal se encuentran contenidas en el



articulo 340 (modificado por el articulo 82 de la Ley 733 de enero 29 de 2002, y por el
articulo 19 de la Ley 1121 de 2006) bajo la denominacion de concierto para delinquir, vy
el articulo 376 (modificado por el articulo 11 de la Ley 1453 de 2011) tipificado
como, trafico, fabricacion o porte de estupefacientes del Codigo Penal expedido mediante
la Ley 599 de 2000.

Articulo  340. (modificado por la Ley 733 de 2002, articulo 89). Concierto para
delinquir. Cuando varias personas se concierten con el fin de cometer delitos, cada una
de ellas sera penada, por esa sola conducta, con prision de cuatro (4) a ciento ocho

(108) meses.

(Inciso 22 modificado por la Ley 1121 de 2006, articulo 19). Cuando el concierto
sea para cometer delitos de genocidio, desaparicion forzada de personas, tortura,
desplazamiento forzado, homicidio, terrorismo, trafico de drogas toxicas,
estupefacientes o sustancias sicotrépicas, secuestro, secuestro extorsivo, extorsion,
enriguecimiento ilicito, lavado de activos o testaferrato y conexos, o Financiamiento del
Terrorismo y administracion de recursos relacionados con actividades terroristas, la
pena sera de prision de ocho (8) a dieciocho (18) afios y multa de dos mil setecientos

(2700) hasta treinta mil (30000) salarios minimos legales mensuales vigentes.

La pena privativa de la libertad se aumentara en la mitad para quienes organicen,
fomenten, promuevan, dirijan, encabecen, constituyan o financien el concierto para

delinquir.

Articulo  376. (modificado por la Ley 1453 de 2011, articulo 11). Trafico, fabricacidn
o porte de estupefacientes. El que sin permiso de autoridad competente, introduzca al
pais, asi sea en transito o saque de él, transporte, lleve consigo, almacene, conserve,
elabore, venda, ofrezca, adquiera, financie o suministre a cualquier titulo sustancia

estupefaciente, sicotropica o drogas sintéticas que se encuentren contempladas en los



cuadros uno, dos, tres y cuatro del Convenio de las Naciones Unidas sobre Sustancias
Sicotropicas, incurrira en prisién de ciento veintiocho (128) a trescientos sesenta (360)
meses y multa de mil trescientos treinta y cuatro (1.334) a cincuenta mil (50.000) salarios

minimos legales mensuales vigentes.

Si la cantidad de droga no excede de mil (1.000) gramos de marihuana, doscientos

(200) gramos de hachis, cien (100) gramos de cocaina o de sustancia estupefaciente a
base de cocaina o veinte (20) gramos de derivados de la amapola, doscientos (200)
gramos de droga sintética, sesenta (60) gramos de nitrato de amilo, sesenta (60) gramos
de ketamina y GHB, la pena sera de sesentay cuatro (64) a ciento ocho (108) meses de
prisién y multa de dos (2) a ciento cincuenta (150) salarios minimos legales mensuales

vigentes.

Si la cantidad de droga excede los limites maximos previstos en el inciso anterior sin pasar
de diez mil (10.000) gramos de marihuana, tres mil (3.000) gramos de hachis, dos mil
(2.000) gramos de cocaina o de sustancia estupefaciente a base de cocaina o sesenta (60)
gramos de derivados de la amapola, cuatro mil (4.000) gramos de droga sintética,
quinientos (500) gramos de nitrato de amilo, quinientos (500) gramos de ketamina vy
GHB, la pena sera de noventa y seis (96) a ciento cuarenta y cuatro (144) meses de prision
y multa de ciento veinte y cuatro (124) a mil quinientos (1.500) salarios minimos

legales mensuales vigentes.

Justamente, como las penas nacionales para los comportamientos descritos en la
Acusacion por Estados Unidos, superan el minimo de 4 afos de sancidn privativa de la
libertad que exige el numeral primero del articulo 493 de la Ley 906 de 2004, se

cumple con este presupuesto.

Adicionalmente, se advierte que, como el decomiso penal no comporta

imputaciéon alguna, sino el anuncio de la consecuencia patrimonial que la eventual



declaratoria de responsabilidad acarrea respecto de los bienes involucrados en el
delito, por cuya comisidn se acusa al requerido, el tema es ajeno a la solicitud de
extradiciéon, razén por la cual no se encuentra comprendido dentro de los aspectos

a analizar en el concepto a emitir por la Sala.
4. Equivalencia de las decisiones

Este requisito hace referencia a la correspondencia formal y sustancial que se debe
dar entre la decision que contiene los cargos por los cuales se pide la extradicion de
la persona reclamada, y el acto procesal conocido en la legislacién colombiana

como resolucion de acusacion y/o escrito de acusacién, es decir, a la decision que
sirve de introduccion a la fase del juicio, a través de la cual el Estado acusa a una
persona determinada de violar la ley penal, discrimina los cargos que le imputa, consigna
los hechos que le sirven de fundamento y determina la época y el lugar de
comision del ilicito o ilicitos, para que el solicitado tenga la posibilidad de conocerlos y

enfrentarlos.

La Acusaciéon emitida por el érgano judicial de los Estados Unidos contiene los
requisitos de la formulacién de acusacién prevista en los articulos 336 y 337 de la Ley
906 de 2004, pues consigna las circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se realizd
la conducta punible, su descripcidn tipica, las pruebas en que se apoya, las normas

sustanciales aplicables al caso y permite que se inicie el debate al interior del juicio.

La providencia dictada en el exterior y la regulada en la legislacion nacional son

equivalentes, cumpliendo asi con este requisito.
CAUSALES DE IMPROCEDENCIA.

El articulo 35 de la Constitucién Politica, modificado por el primero del Acto
Legislativo 01 de 1997, ordena:



“La extradicion se podra solicitar, conceder u ofrecer de acuerdo con los tratados

publicos y, en su defecto con la ley.

“Ademas, la extradicién de los colombianos por nacimiento se concedera por delitos

cometidos en el exterior, considerados como tales en la legislaciéon penal colombiana.
“La extradicion no procedera por delitos politicos.

“No procedera la extradicion cuando se trate de hechos cometidos con anterioridad a la

promulgacion de la presente norma”.

De acuerdo con esta disposicién, son causales de improcedencia de |la
extradiciéon las siguientes, (i) que el delito por el cual se procede sea de naturaleza
politica, (ii) que se trate de hechos cometidos con anterioridad al 17 de diciembre de 1997,
fecha de promulgacion de la referida norma, Yy (iii) que el delito haya sido cometido en

territorio colombiano.

Ninguna de estas prohibiciones concurre en el caso analizado. Los delitos de concierto
para delinquir y tréfico de estupefacientes imputados a GERMAN DARIO ESTRADA
MONTOYA en la acusacién, son de naturaleza comun, no politica, y los hechos en los
cuales se sustentan las imputaciones ocurrieron  desde por lo menos noviembre
de 2010 vy junio de 2011 o alrededor de estas fechas, es decir, después de la

promulgacion del acto legislativo.

El lugar de comision de los hechos tampoco se erige en causal de improcedencia. Del
estudio de la acusacion y de las declaraciones de apoyo se establece que el solicitado
en extradicion, aproximadamente entre los afios 2010 y 2011 fue miembro

de una red dedicada a la importacion vy trafico de cantidades
considerables de cocaina desde Colombia hacia Estados Unidos. Asi se detalla en

las investigaciones realizadas por el Agente Especial de la Administracion de Control



de Drogas (DEA), Alfredo. M. Gonzalez29.

|. CONTEXTO

6. MEJIA-SALDARRIAGA, BALLESTEROS-BUSTAMENTE y ESTRADA-MONTOYA fueron
participantes en una organizacion de narcotrafico que rutinariamente transportaba, o
intentaba transportar, cantidades de multi-kilogramos de cocaina dentro de los
Estados Unidos para distribuciéon por medio de los asociados de la organizacién basadas

en los Estados Unidos.

7. Las pruebas en contra de MEJIA-SALDARRIAGA, BALLESTEROS-BUSTAMENTE 'y
ESTRADA-MONTOYA incluyen testimonios por parte de agentes policiales en Colombia
y en los Estados Unidos; grabaciones de interceptaciones judicialmente autorizadas
de conversaciones telefénicas efectuadas en Colombia, en las cuales los complices
hablaban sobre transacciones de cocainay la transportacién de ganancias de
narcoticos; e incautaciones de narcéticos distribuidos por los acusados para entrega a los

Estados Unidos.

8. Desde noviembre de 2010 hasta junio de 2011, los acusados participaron en el
concierto de trafico de droga involucradas en enviar grandes cantidades de cocaina desde
Colombia a los Estados Unidos. Los acusados hicieron los tramites para que los narcéticos
fueran transportados a los Estados Unidos y distribuyeron narcéticos en Colombia

con la intencién de que tales narcéticos fueran transportados a los Estados Unidos.
Il. Pruebas

9. Desde noviembre de 2010, la DEA ha estado investigando a MEJIA-SALDARRIAGA,
BALLESTEROS-BUSTAMENTE y ESTRADA-MONTOYA, entre otros, por su participacion en el



trafico de cocaina desde Colombia a los Estados Unidos, incluyendo Nueva York. En
noviembre del 2010, MEJiA-SALDARRIAGA pidié que una fuente confidencial trabajando con

la DEA transportara cocaina a los Estados Unidos por parte de él.

10. El 17 de febrero del 2011, MEJIA-SALDARRIAGA y ESTRADA-MONTOYA se
reunieron con una fuente confidencial y declararon que los narcoéticos estaban listos para
que la fuente confidencial los transportara a los Estados Unidos. Durante esta reunidn se
acordd, entre otras cosas, que se le pagaria a la fuente confidencial una cantidad en divisa
estadounidense por exitosamente entregar la cocaina a los Estados Unidos. El 23 de
febrero del 2011, MEJiA-SALDARRIAGA se reunié con la fuente confidencial en un
centro comercial en Cali, Colombia, y le entregé una maleta que contenia
aproximadamente 11 kilogramos de cocaina a la fuente confidencial. La fuente

confidencial entreg6 la maleta que contenia cocaina a los agentes oficiales.

11. Tras la entrega de la maleta, en febrero y marzo del 2011, agentes policiales
Colombianos legalmente interceptaron una serie de llamadas telefonicas, incluyendo
varias llamadas telefénicas en las cuales MEJiA-SALDARRIAGA y ESTRADA-MONTOYA
hablaban sobre los envios de droga, y un problema con el pago por la droga.
Adicionalmente, el 24 de febrero del 2011, la fuente confidencial le llamé a MEJiA-
SALDARRIAGA para hablar sobre la entrega de la cocaina. MEJIA-SALDARRIAGA y la fuente
confidencial hablaron sobre un cambio de planes por medio del cual la cocaina, la cual
originalmente se le hubiese entregado a un cémplice en la Florida, seria entregada mas
bien al mismo cdmplice en el area de Nueva York. En marzo del 2011, la fuente
confidencial se reunié con el cémplice en Nueva York, Nueva York. El complice le informo a
la fuente confidencial que él no tenia el dinero para pagarle a la fuente confidencial
por la transaccién de droga. Como resultado, la fuente confidencial se neg6 a

entregar la cocaina.



Esta resefa de la actividad ilicita deja en claro que los hechos por los cuales se acusa a
GERMAN DARIO ESTRADA MONTOYA  tuvieron como fin importar y traficar

estupefacientes a los Estados Unidos.

Por tal razdn, se cumple el condicionamiento constitucional de que la conducta
haya sido realizada en el extranjero, cualquiera sea la teoria que se aplique para

determinar el lugar de comisién del ilicito (de la accién, del resultado o de la ubicuidad).

Ahora bien, ante la ausencia de tratado vigente con los Estados Unidos, la extradicidn es
tramitada de acuerdo a los lineamientos y exigencias establecidas por la Ley Penal

Colombiana, cuyo cumplimiento la Corporacion examiné en detalle.
RESPUESTA A LOS ALEGATOS DE LA DEFENSA
La Sala se permite manifestar lo siguiente:

1. Enlo alusivo a las afirmaciones hechas por el  requerido, atinentes a
senalar que la conducta endilgada por el Gobierno Estadounidense no cumple con el
requisito de haber sido cometida en el extranjero, por lo cual la extradicién resulta
improcedente, conviene recordar al togado que, de la documentacién aportada por
el pais requirente, se establece con claridad que el territorio norteamericano  constituia
el destino final del trafico de las sustancial ilicitas. Asi se indic6d en la Acusacién
Formal: 1...GERMAN ESTRADA-MONTOYA, los acusados, y otros conocidosy
desconocidos, intencionalmente y a sabiendas se unieron, conspiraron, confederaron, y
llegaron a un acuerdo mutuo el uno con el otro para violar las leyes sobre narcéticos de los
Estados Unidos. 2. GERMAN ESTRADA-MONTOYA, los acusados, y otros conocidos y
desconocidos, efectuarian y efectuaron la importacién dentro de los Estados Unidos desde
un lugar fuera del mismo, de cinco kilogramos y mas de una mezcla y sustancia con
una cantidad de contenido detectable de cocaina, en violacién de las Secciones 812,
952(a), 960 (b) (1) (B) del Titulo 21, Cédigo de los Estados Unidos.



Adicionalmente, y contrario a lo dicho por el solicitado, el Agente Especial parala
Administracion de Control de Drogas (DEA) sefald en su declaracion: 9. Desde
noviembre de 2010, la DEA ha estado investigando a MEJIA-SALDARRIAGA,
BALLESTEROS-BUSTAMENTE y ESTRADA-MONTOYA, entre otros, por su participacion en el

trafico de cocaina desde Colombia a los Estados Unidos, incluyendo Nueva York...

Lo anterior pone de manifiesto que el acuerdo de voluntades, propio del concierto
para delinquir, comprendié las actividades expuestas para que la droga finalmente fuera
distribuida en los Estados Unidos, por lo que, contrario a lo expuesto por ESTRADA
MONTOYA, no se le acusa por hechos plenamente cometidos en el territorio nacional, sino
por incurrir en la conducta de concierto para importar cocaina, a sabiendas de que la

misma seria distribuida en el pais requirente.

En lo atinente a que la Corporacién solicite a las autoridades competentes las actas de
incautacion de los once kilos de cocaina referidas por el Gobierno estadounidense y que
investigue la legalidad de las comunicaciones telefénicas interceptadas, se  advierte
que tales peticiones no resultan pertinentes por cuanto la etapa probatoria
se surtio en debida forma, sin que el requerido se pronunciara al respecto. En todo caso, la
Sala reitera que en el tramite y actuacion legalmente previstos para la extradicién, no
es posible acometer la censura y cuestionamiento sobre el poder incriminatorio de la
prueba o las demas circunstancias relacionadas con el eventual compromiso penal del
solicitado, pues esos asuntos incumben de manera privativa al juez
natural; de modo que, solo en el escenario de la competencia del tribunal extranjero se
puede proponer y debatir aspectos como los concernientes a los medios de

conviccién aportados por las autoridades del pais requirente.

Por dltimo, frente a la inconformidad que plantea el solicitado respecto a la gestiéon que
adelanté la  profesional del derecho designada por la Defensoria del Pueblo

para que lo representara en el tramite de extradicién, en virtud de lo cual



solicita que se le asigne un nuevo abogado de oficioy se le conceda un tiempo
prudente para preparar su defensa y pedir pruebas, se precisa, de una parte,
que la Sala de Casacion Penal adelanté la gestion pertinente para garantizar su
defensa técnica, tal es asi que el 23 de octubre de 2012, se le notificé personalmente el
auto calendado el 18 de ese mes, en el cual se le informé sobre su derecho a designar
un defensor de confianza y que de no hacerlo se acudiria a la Defensoria Publica para

que un jurista adscrito a esa entidad asumiera su causa30.

El dia 23 del mismo mes, una abogada litigante de la mencionada institucién informé a la
Corte que el trdmite de extradicién seguido contra GERMAN DARIO ESTRADA
MONTOYA le habia sido asignado por reparto, en consecuencia, pididé que se le reconociera

personeria para actuar31.

Posteriormente,  tras la posesidon de la letrada, se puso en conocimiento de ella
y de su prohijado, el auto que ordend correr traslado a los intervinientes por el término
de diez dias para que solicitaran las pruebas que consideraran necesarias, sin que se

haya obtenido pronunciamiento alguno por parte de ellos.

Finalmente, en el término para que las partes presentaran sus alegatos previos al
concepto de fondo, la apoderada del requerido indicé que como el procedimiento fijado
por la ley para efectos del tramite de extradicion sélo permite la verificacién del
cumplimiento de los aspectos formales a ello se restringia su labor defensiva. No obstante,
solicitd a la Corte que en caso de que su concepto sea favorable a la extradicién del
requerido, se puntualicen las recomendaciones pertinentes, en cumplimiento de lo
expuesto por el articulo 2° dela Constituciéon Politica y concordantes, en

correspondencia con los tratados internacionales sobre derechos humanos.

Asi las cosas, es claro que tanto el solicitado en extradicion como su

apoderada judicial estuvieron enterados de las actuaciones surtidas al interior de la



actuacién y esta Ultima, en ejercicio de su funcion, alleg6 las consideraciones que
estimd pertinentes en la fase de alegatos. Por tanto, no resulta valido que el
sefior ESTRADA MONTOYA pretenda reabrir la instancia probatoria que fue debidamente

agotada, con el argumento de que carecid de una defensa técnica adecuada.

Por lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Penal, CONCEPTUA
FAVORABLEMENTE ante la solicitud de extradicion del ciudadano colombiano
GERMAN DARIO ESTRADA MONTOYA, hecha por el Gobierno de los Estados Unidos de
América mediante Nota Verbal No. 2365 del 5 de octubre de 2012, por los cargos
imputados en la Acusacion Formal Sellada  No.  11-CRIM-987 del 16 de
noviembre de 2011, emitida por el Tribunal de Distrito de Estados Unidos

para el Distrito Sur de Nueva York.
CONDICIONES QUE DEBE IMPONER EL GOBIERNO S| AUTORIZA LA EXTRADICION.

Ante la eventual determinacion positiva del Gobierno Nacional, en todo caso,
respetando la drbita de su competencia como Supremo Director de las relaciones
internacionales, la Corte considera pertinente recordar que debe someter la extradicién

a los siguientes condicionamientos al pais requirente:

1. Excluir las penas de muerte, la condena a prision perpetua, el sometimiento a
desaparicion forzada, torturas, tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes, la
sancion de destierro, o confiscacidon para los delitos autorizados, pues esas condenas
estan excluidas del ordenamiento juridico colombiano de conformidad con los

fundamentos de la Constitucion Politica (articulos 11, 12 y 34).

2. Recordar al pais solicitante la prohibicién constitucional de juzgar al ciudadano
solicitado por conductas anteriores al 17 de diciembre de 1997 y diversas de las que

originaron la solicitud de extradicidn.


https://www.dmsjuridica.com/CODIGOS/contitucion_politica/contitucion_politica.html

3. Con el fin de preservar los derechos fundamentales del requerido, el Gobierno Nacional
condicionara su entrega a que el Estado requirente le garantice su permanencia en ese
pais y el retorno a Colombia en condiciones de dignidad y respeto por la persona humana,
en el eventual caso de ser sobreseido, absuelto, hallado inocente o de situaciones
similares que conduzcan a su libertad, incluso después de su liberacidon por haber
cumplido la pena que le fuere impuesta en la sentencia de condena, en razén de los delitos

por los cuales se autoriza su extradicién.

4. A partir de los postulados axioldgicos de la Constitucion Politica, el Gobierno
Nacional estd en el deber de disponer lo necesario para que el servicio exterior de la

Republica realice un detallado seguimiento a los condicionamientos referidos32

5. El Gobierno Nacional debe, ademas, condicionar la entrega de GERMAN DARIO
ESTRADA MONTOYA a que se le respeten como a cualquier otro nacional todas las
garantias debidas a su calidad de procesado, en particular, a que su situacién de
privacion de la libertad se desarrolle de manera digna, a que la pena privativa
de la libertad tenga la finalidad esencial de reforma y readaptacién social (articulos
29 de la Carta; 9 y 10 de la Declaracién Universal de Derechos

Humanos; 5-3.6, 7-2.5,8-1.2(a)(b)(c)(d)(e)(f)(g)(h).3.4.5, 9 de la Convencion
Americana de Derechos Humanos; 9-2.3, 10-1.2.3, 14-1.2.3,5, y 15 del Pacto Internacional

de Derechos Civiles y Politicos).

Igualmente, el Gobierno debe condicionar la entrega a que el pais reclamante, conforme a
sus politicas internas sobre la materia, le ofrezca posibilidades racionales y reales para
que el eventual extraditado pueda tener contacto regular con sus familiares mas
cercanos, habida cuenta que la Constitucion de 1991, en su articulo 42, reconoce a la

familia como nulcleo esencial de la sociedad, garantiza su protecciény reconoce su



honra, dignidad e intimidad, lo cual se refuerza con la proteccién adicional que a la misma
le otorgan la Convenciéon Americana sobre Derechos Humanos (articulo 17) y el Pacto

Internacional de Derechos Civiles y Politicos (articulo 23).

6. Finalmente, se recordard al pais extranjero la obligacién de sus autoridades de tener
como parte cumplida de la pena en caso de condena, el tiempo que GERMAN
DARIO ESTRADA MONTOYA haya permanecido privado de su libertad en razén de este

tramite.

Por la Secretaria de la Sala entérese de esta decisidn a los interesados e

intervinientes, asi como al sefior Fiscal General de la Nacidn, para lo de su cargo.

Remitase el expediente al Ministerio de Justicia y del derecho, para lo que concierne
en adelante al Gobierno Nacional.

Notifiquese y cimplase

JOSE LEONIDAS BUSTOS MARTINEZ

JOSE LUIS BARCELO CAMACHO
FERNANDO ALBERTO CASTRO CABALLERO

MARIA DEL ROSARIO GONZALEZ MUNOZ

GUSTAVO ENRIQUE MALO FERNANDEZ

LUIS GUILLERMO SALAZAR OTERO



JAVIER DE JESUS ZAPATA ORTIZ
NUBIA YOLANDA NOVA GARCIA

Secretaria
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