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ASUNTO:

Conceptla la Sala sobre la solicitud de extradicidn elevada por el Gobierno del Ecuador
respecto del ciudadano ANDRES PRADA CAICEDO, o Andrés Prada Caycedo.

ANTECEDENTES:

1. Por medio de notas verbales Nos. 4-2-249/2012 del 19 de junio de 2012y
4-2-252/2012 del 21 de los mismos mes 'y afio, el Gobierno del Ecuador a través de su
Embajada en Bogota, D.C., solicito al de Colombia la aprehensién con fines de
extradicién del ciudadano ANDRES PRADA CAICEDO, o Andrés Prada Caycedo quien es
requerido en ese pais por la Corte Superior de Justicia de Quito como autor del delito de

lavado de activos.

2. La captura del requerido se produjo con base en Circular Roja de la Interpol el 14 de
junio de 2012, por manera que en esa condiciéon fue enterado de la orden de

aprehensiéon con fines de extradicién el 22 de junio siguiente.



3. La solicitud de extradicion fue formalizada con Nota verbal No. 4-2-354/2012 de
septiembre 12 de 2012 y con ella, al igual que con las notas diplomaticas
primeramente citadas, se adjuntaron, entre otros, los siguientes documentos
debidamente apostillados por la Direccion General de Legalizaciones del Ministerio de

Relaciones Exteriores, Comercio e Integracion del Ecuador:

3.1. Providencia de septiembre 12 de 2012 por medio de la cual la Presidencia de la

Corte Nacional de Justicia de Quito accede a solicitar la extradicién de Prada Caicedo
de conformidad con la peticidon hecha por la Primera Sala de lo Penal de la Corte Provincial
de Justicia de Pichincha dentro de la causa penal No. 1193-06 que se sigue en contra del
reclamado y otros por el delito de lavado de activos, segin hechos que empezaron a ser

investigados desde mayo de 2006.

3.2. Ficha de identificacion del requerido de acuerdo con la cual éste responde al nombre
de ANDRES PRADA CAICEDO, nacido el 21 de junio de 1982, hijo de Herndn Prada vy

Martha Caicedo y portador de la cédula de ciudadania colombiana No. 80136020.

3.3. Auto de agosto 25 de 2006 a través del cual el Juzgado Séptimo de lo Penal de
Pichincha da inicio a la etapa de instruccion fiscal y ordena la detencién preventiva de

Andrés Prada Caicedo, o Andrés Prada Caycedo, por el delito de lavado de activos.

3.4. Dictamen Fiscal de abril 3 de 2007 en el cual se acusa a Andrés Prada Caicedo o
Andrés Prada Caycedo y otrosy consecuentemente se solicita dictar el correspondiente

auto de llamamiento a juicio.

3.5. Providencia de agosto 3 de 2007 proferida por la Primera Sala Especializada de
lo Penal, Transito y Colusorio de la Corte Superior de Quito (actualmente Corte
Provincial de Pichincha), en la cual precisamente se Illama a juicio, entre otros, al
requerido Andrés Prada y ademas se confirma su detencién preventiva por el punible

de lavado de activos.



De conformidad con esta decisién y seguin resumid la presidencia de la
Corte Nacional de Justicia de Ecuador, se acusa a Andrés Prada Caicedo o Andrés
Prada Caycedo frente a sus conductas desplegadas entre 2002 y 2006
aproximadamente, porque “de acuerdo a partes informativos de seguimiento se conoce
que el indicado ciudadano no tiene ninguna actividad econémica en el Ecuador, pero
que sin embargo mantiene relaciones con Fernando Trujillo, Richard Ramirez, Oswaldo
Alvarado, Adriana Forero, Martha Caicedo, Alejandro Estéfano Botero; de la
documentacion remitida por el SRI, Superintendencia de Compafias y de las obtenidas
por el Registro de la Propiedad de Quito, Manta y de las notarias de estos cantones, se
sabe que es accionista de las empresas Endecoder S.A., Miloal (Milton Lépez Alonso y
Cia. Ltda), Sociedad Hotelera Cotopaxi S.A., Hoteles Royal del Ecuador S.A.; que el
indicado ciudadano ha ejercido ademas actos de administraciéon, gestidn,
intermediacion en transacciones financieras, las cuales estan relacionadas con la
empresa Endecoder de propiedad de Hernan Prada Cortés (Padre de Andrés Prada
Caicedo), quien ha registrado su actividad econdémica como ‘otras actividades de
asesoramiento empresarial y en materia de gestion’. Endecoder S.A. esta dedicada a la
compra, venta, alquiler y explotacion de bienes inmuebles propios o alquilados. En esta
empresa Andrés Prada Caicedo cumplia funciones de gerente general la cual ala
verificacion con la informacidon constante en la Superintendencia de Compafias reflejaba
que Endecoder se dedicaba al comercio, importacion, exportacion y distribucion;
concluyéndose que la direccion de la empresa ejercida por Andrés Prada Caicedo o
Andrés Prada Caycedo tenia fines distintos a la que fue constituida; tal es asi que de
acuerdo a la fundamentacion de acusacion de la Fiscalia Ecuatoriana indicé que el sefior
Andrés Prada Caicedo fungia como gerente general de Endecoder no se encontraba
inscrito en el Registro Unico de Contribuyentes y que tampoco existia registro alguno
de declaraciones de impuestos. Se ha de sefalar que el 2 de julio del 2004, el Gran
Jurado Federal del Distrito Meridional de la Florida dicté una acusacién en contra de

Hernan Prada en la que se le imputd el concierto para importar una sustancia



controlada por los Estados Unidos de un lugar fuera del pais, imputandole al sefior Hernan
Prada cargos legales por poseer intenciones de distribuir sustancias controladas (365
kilogramos de cocaina). Que esta informacidn consideré relevante la Fiscalia
Ecuatoriana para establecer la procedencia ilicita del dinero con la que se han adquirido
bienes, se han realizado giros bancarios, dando a notar la configuracion del delito de lavado
de activos asi como la relacién financiera-familiar que atribuye responsabilidad
penal a Andrés Prada Caycedo o Andrés Prada Caicedo, tal es asi que Hernan

Prada tenia tarjetas de crédito con adicionales a Andrés Prada Caycedo”.

3.6. Trascripciéon de las normas que del pais requirente resultan aplicables al caso,
especialmente los articulos 14 y 15 de la “Ley para reprimir el
lavado de activos”, la cual sanciona este delito con prisidn de uno a cinco afios,
reclusién menor ordinaria de tres a seis afos y reclusion menor ordinaria de seis a nueve
afos, segin o no concurran las circunstancias que en dichos preceptos se especifican;
articulos 167, 217, 232 y 233 del Cédigo de Procedimiento Penal Ecuatoriano
referidos a las etapas que alli ostentan las causas penalesy 101, 107 y 108 del
Cédigo Penal del Ecuador, alusivos al ejercicio, extinciény prescripcién de la

accién penal.

4. De la anterior documentacién el Ministerio de Relaciones Exteriores dio
traslado al de Justicia y del Derecho y conceptud, ademas, que los tratados
aplicables al presente caso son: el Acuerdo sobre Extradiciéon suscrito en Caracas,
en el marco del Congreso Bolivariano, el 18 de julio de 1911 y la Convencion de las
Naciones Unidas Contra el Trafico llicito de Estupefacientes y Sustancias Sicotropicas

adoptada en Viena el 20 de diciembre de 1988.

5. Mediante oficio OFI12-0016490-DVC-3000 del 19 de septiembre de
2012 el Ministerio de Justicia y del Derecho, remitié a su turno tal

documentacion a la Corte, tras considerar “reunidos los requisitos formales



exigidos en la normatividad convencional aplicable al caso”.

6. Una vez el asunto en esta Corporacion, la defensa del solicitado demandd su
libertad y al efecto adujo la existencia de un desistimiento del pedido de extradicién por
parte del Estado requirente, que sustentd con la adjuncion de algunos documentos
supuestamente provenientes de autoridades ecuatorianas.

De dicha peticién se dio traslado a la Fiscalia General de la Nacién y a la vez dispuso

la Corte abstenerse de emitir pronunciamiento sobre el desistimiento citado hasta tanto no
se obtuviera informacién auténtica y por via diplomatica del pais requirente.

Mientras eso sucedia, la Fiscalia General con fundamento en la documentacién aportada
por la defensa, determind en resolucién de noviembre 27 de 2012 cancelar la
orden de captura con fines de extradicion expedida en contra de Andrés Prada Caicedo y
proveyd por ende su libertad.

7. Enlos dias siguientes se aportd la informacién requerida y asi se establecio que el
aludido desistimiento no existia y que los documentos allegados por el defensor

eran apdacrifos.

Consecuentemente la Fiscalia General de la Nacién ordendé en Resolucién de
diciembre 14 de 2012 la recaptura del solicitado, la cual se logré el 3 de enero del afio
en curso y simultdneamente compulsd copias del respectivo expediente para que se

investigaren las probables conductas punibles cometidas.

8.De otro lado y asistido en su momento el requerido de un defensor por él

designado, se dispuso el traslado de rigor para solicitud de pruebas sin que



ninguno de los intervinientes las hubiere deprecado y no encontrara la Corte
fundamento para hacer uso de su facultad oficiosa, luego de lo cual se
produjo el traslado para alegaciones presentandolas la agencia del Ministerio Publico y el
apoderado de Prada Caicedo.

9. Solicita asi la Procuradora Tercera Delegada en lo Penal se conceptle
favorablemente a la extradicién que del ciudadano ANDRES PRADA CAICEDO demanda el
Gobierno de Ecuador, porque dada la normatividad aplicable al caso, esto es el Acuerdo
Bolivariano de Extradicion y la Convenciéon de las Naciones Unidas Contra el Trafico
llicito de Estupefacientes y Sustancias Sicotrdpicas, el tramite ha de cumplirse de
conformidad con el ordenamiento del Estado al cual se haga la peticién, por manera que
corresponde en este evento verificar la validez de la documentacién aportada, la plena
identidad del requerido, el principio de la doble incriminacion, la equivalencia de la
determinacién adoptada en el extranjero con nuestra resolucién de acusaciény el

cumplimiento de lo previsto en los tratados publicos cuando fuere el caso.

Por lo primero, sostiene, la documentacién se allegé por la via diplomatica y aunque el
Acuerdo Bolivariano exime el requisito de autenticacion o legalizacién, los instrumentos
aportados por el Estado requirente lo fueron debidamente ante el Ministerio de
Relaciones Exteriores del Ecuador.

En cuanto a la identidad del solicitado, agrega, las notas verbales y los documentos
con ellas remitidos informan que ANDRES PRADA CAICEDO es ciudadano colombiano,
nacido el 21 de julio de 1982 en Manhattan (Estados Unidos), de estado civil soltero e
identificado con la cédula No. 80136020, datos que fueron corroborados al momento de
aprehenderse al requerido a quien ademas se le realizdé confrontacion dactiloscépica que
confirm6 su plena identidad.

Ahora, exige el articulo VIII del Acuerdo que la solicitud de extradicion debe estar



acompafada del auto de detencién dictado por el tribunal competente con la designacion
exacta del delito y la fecha de su ocurrencia, requisitos que igualmente se cumplen con
suficiencia, tanto que fue aportado el auto de Ilamamiento a juicio de agosto 3 de 2007,
providencia que, al igual que sucede en nuestra legislacién, contiene los hechos
imputados, la fecha de su realizacién, el fundamento probatorio, las normas infringidas y
su consecuencia, todo lo cual permite concluir la satisfaccién del requisito referido

a la equivalencia de las providencias.

Y para efectos del principio de doble incriminacién, sostiene la Delegada, el articulo V
del Acuerdo Bolivariano de Extradicion demanda ademas que el delito objeto del pedido
sea sancionado en ambos paises con pena que exceda de 6 meses de privacion de
libertad, exigencia que se satisface en este evento en la medida que tanto el punible de
lavado de activos en Ecuador como el de similar denominacién en Colombia se sancionan

con penas que superan dicho limite.

También, de conformidad con el Acuerdo Bolivariano de Extradicion encuentra el
Ministerio Publico cumplido su Articulo I, en cuanto éste sefiala que para que se efectle
la extradicion es necesario que las pruebas de la infraccidon sean tales que las leyes donde
se encuentre el requerido justificarian su detencién o sometimiento a juicio, ya que visto
el analisis que las autoridades judiciales ecuatorianas efectuaron sobre el recaudo
probatorio a partir del cual dedujeron la responsabilidad del solicitado en el delito de
lavado de activos porque no pudo explicar el origen de los multiples bienes adquiridos en
Ecuador, ocurre que ese mismo conjunto de pruebas serviria en nuestro sistema
procesal penal previsto en la Ley 906 para que la Fiscalia “en audiencia de juicio oral
hubiese solicitado al juez de conocimiento, previa imputacién delictiva la

correspondiente acusacion por este hecho punible”.

De otro lado, la accién penal, advierte la Delegada, no se encuentra prescrita habida

consideracion que de conformidad con nuestro ordenamiento ello acontece por el



transcurso de un lapso igual a la pena maxima con que dicho delito se sanciona; en nuestra

legislacion, anota, tal conducta se reprime con sancion que excede de 20 afos.

Tampoco, dice el Ministerio Publico, nos hallamos frente a unilicito de naturaleza
politica y aunque el articulo 2 del Acuerdo Bolivariano prevé la extradicién sélo para los
delitos en él enlistados, es evidente que ante la no inclusiéon del lavado de activos opera
en su defecto la Convencidén de Viena citada.

Por tanto y en el evento de que se conceptle de manera favorable solicita se exhorte al
Gobierno Nacional para que advierta de modo expreso al pais requirente la imposibilidad de
juzgar al reclamado por conducta diferente a la que origind el pedido y de someterlo a pena
de muerte, desaparicion forzada, tortura, tratos o penas crueles, inhumanas o

degradantes, o a penas de destierro, prision perpetua o confiscacién.

10. El defensor de Prada Caicedo, por su parte, solicita que se conceptle
desfavorablemente al pedido de la Republica del Ecuador toda vez que los actos en
virtud de los cuales se demanda la extradicion no fueron indicados de manera exacta, ni
sus circunstancias de tiempo y lugar, en cuyo efecto transcribe partes del oficio de
septiembre 12 de 2012 emanado de la Presidencia de la Corte Nacional de Justicia
ecuatoriana, asi como informaciones periodisticas de medios de comunicacion de ese pais
en las que el Presidente de la Corte Superior de Justicia afirma la derogatoria del articulo
que sancionaba el lavado de activos y la eventual imposibilidad de que la nueva ley se

aplique a hechos cometidos antes de octubre de 2005.

Por el contrario, dice, parece mas bien que la supuesta responsabilidad penal que por ese

delito se imputa al requerido se desprende de su relacidon paternofilial con Hernan Prada.

La determinacidn exacta de los hechos que se atribuyen a su defendido, agrega, tiene
relevancia en cuanto en el Ecuador existia desde enero 27 de 1987 la Ley de

Sustancias Psicotrépicas y Estupefacientes, pero ella fue derogada el 27 de diciembre



de 2004 y sélo hasta el 18 de octubre de 2005 fue expedido un nuevo ordenamiento para
reprimir el lavado de activos, de modo que entre el 17 de diciembre de 2004 y el 18 de
octubre de 2005 no hubo tipificacion alguna del delito de lavado de activos en el Estado

petente.

Ahora bien, como los hechos que se imputan a Prada Caicedo se dice sucedieron a partir
de la aprehensién de su padre por presunto narcotrafico, momento desde el cual éste
transfirié a su hijo parte de sus bienes que tenia en Ecuador, segun asi lo deduce de los
documentos anexados con la solicitud de extradicién que igualmente transcribe, entiende
el defensor que en esas circunstancias la conducta cometida no es la de lavado de activos
sino la de receptacion, porque, de un lado, la finalidad de la transferencia fue ayudar al
narcotraficante ocultando el origen ilicito de los bienes y, de otro, Andrés Prada no hizo

parte de la ejecucidn del punible que se le endilga a su padre.

Bajo dicha tipificacidn, sostiene, esa clase de encubrimiento se sanciona en nuestro
ordenamiento con pena de 2 a 8 afios, valga decir que la sancion minima es inferior a 4
afios y por ende no se satisface la exigencia prevista en el articulo 493 de la Ley 906
de 2004.

EL CONCEPTO:

1. Dado que en este evento la solicitud de extradicién efectuada por el Estado
ecuatoriano debe sujetarse a las condiciones previstas en el Acuerdo Bolivariano de
Extradicion suscrito en Caracas el 18 de julio de 1911, incorporado a nuestra normatividad
por la Ley 26 del 4 de octubre de 1913, cuyos instrumentos de ratificacidon se depositaron
por Colombia el 28 de julio de 1914 y por Ecuador el 31 de agosto del mismo afo, y en
la Convencidn de las Naciones Unidas contra el Trafico llicito de Estupefacientes suscrita en
Viena el 20 de diciembre de 1988, aprobada por el Congreso mediante la Ley 67 de

1993, tiénese que de conformidad con dicha normatividad, la emisién del concepto que en



estos casos concierne a la Corte ha de cefiirse a su turno a las previsiones del articulo 520
de la Ley 600 de 2000 o 502 de la Ley 906 de 2004, ya que de acuerdo con el Articulo
VIII, inciso 32 de dicho instrumento internacional “la extradicién de los préfugos, en
virtud de las estipulaciones del presente tratado, se verificara de conformidad con las leyes

de extradicion del Estado al cual se haga la demanda”.

2. Por ende, en cuanto hace a la validez formal de la documentacién presentada como
sustento de la solicitud de extradicién del ciudadano ANDRES PRADA CAYCEDO vy
como lo seflala el Ministerio Publico ella se allegé por via diplomatica y debidamente
autenticada; asi, las copias que del proceso penal se adelanta en Ecuador contra el
requerido se aportaron autenticadas por la Secretaria General de la Corte Nacional de
Justicia de Quito y su firma a su turno fue apostillada de conformidad con la Convencidn
de la Haya de octubre 5 de 1961 (referida a la abolicion del requisito de legalizacién
diplomatica o consular para documentos publicos extranjeros) por la Directora General
de Legalizaciones del Ministerio de Relaciones Exteriores, Comercio e Integracion del

Ecuador.

lgualmente se aportaron en copia autenticada las normas aplicables al caso, es decir,
aquellas que describen y sancionan el delito imputado al requerido asi como las de
extincion de la accidon penal y las referidas a las etapas procesales que en el Estado

requirente se cumplen para la investigacion y sancién de las conductas punibles.

3. Bajo ese supuesto de validez de la documentaciéon adjuntada, el analisis de las
restantes condiciones cuales son la plena identidad de la persona reclamada, el
principio de la doble incriminacién y la equivalencia de la providencia proferida en el
extranjero, todo en frente de las previsiones contenidas en el Acuerdo Bolivariano, permite

evidenciar su cabal acreditacion.

3.1. Asi, si de la plena identificacion del requerido se trata ningln reparo resulta viable



formular cuando la documentacién adjuntada precisa que el requerido es ANDRES
PRADA CAICEDO, o Andrés Prada Caycedo, nacido el 21 de julio de 1982 en
Manhattan, Estados Unidos, hijo de Hernan Prada Cortés y Martha Caycedo y portador
de la cédula de ciudadania No. 80136020, datos que fueron todos corroborados
a través del cotejo dactiloscépico que hicieron las autoridades colombianas a dicho
ciudadano una vez fue aprehendido, sumandose a ello que asi se identific6 en aquel

momento y cuando confirié poder a abogado que lo representare en este asunto.

3.2. Ahora, en lo que hace al principio de la doble incriminacién y minimo punitivo,
previendo el articulo VIIl del Acuerdo Bolivariano que “en ningln caso tendra efecto la
extradicion si el hecho similar no es punible por la ley de la nacién requerida” y el V
que no procede el mecanismo “si con arreglo a las leyes de uno u otro estado no
excede de seis meses de privacion de libertad el maximun de la pena aplicable ala
participacidn que se imputa a la persona reclamada, en el hecho por el cual se solicita la
extradicién”, encuentra la Sala que a ANDRES PRADA CAICEDO las autoridades
judiciales ecuatorianas le imputan el delito previsto y sancionado en los articulos 14y 15
de la Ley para Reprimir el Lavado de Activos, conducta que alli se penaliza con prisién

minima de un ano.

Tal acontecimiento, segun la imputacion hecha por las autoridades judiciales
ecuatorianas, aparece descrito, como ya se dijo, en los citados preceptos en los siguientes

términos:
“Comete delito de lavado de activos el que dolosamente, en forma directa o indirecta:

a) Tenga, adquiera, transfiera, posea, administre, utilice, mantenga, resguarde,
entregue, transporte, convierta o se beneficie de cualquier manera, de activos de origen

ilicito;

b) Oculte, disimule o impida, la determinacién real de la naturaleza, origen,



procedencia o vinculacidon de activos de origen ilicito;

c) Preste sunombre o el de la sociedad o empresa, de la que sea socio 0 accionista,

para la comisién de los delitos tipificados en esta Ley;

d) Organice, gestione, asesore, participe o financie la comision de delitos tipificados en esta

Ley;

e) Realice, por si mismo o por medio de terceros, operaciones y transacciones
financieras o econdmicas, con el objetivo de dar apariencia de licitud a actividades

de lavado de activos; v,
f) Ingreso de dinero de procedencia ilicita por los distritos aduaneros del pais”.

Ese texto es sin duda equiparable porla similitud en su contenido a lo previsto en la
legislacion colombiana en el articulo 323 de la Ley 599 de 2000, con las modificaciones
introducidas por las leyes 747 de 2002, 890 de 2004, 1121 de 2006 y 1453 de 2011,
como que a través del mismo se sanciona con pena de prision de 10 a 30 afios a “El
que adquiera, resguarde, invierta, transporte, transforme, almacene, conserve, custodie o
administre bienes que tengan su origen mediato o inmediato en actividades de trafico de
migrantes, trata de personas, extorsion, enriquecimiento ilicito, secuestro extorsivo,
rebelion, trafico de armas, trafico de menores de edad, financiacién del terrorismo y
administracion de recursos relacionados con actividades terroristas, trafico de drogas
téxicas, estupefacientes o sustancias sicotrdpicas, delitos contra el sistema financiero,
delitos contra la administraciéon publica, o vinculados con el producto de delitos ejecutados
bajo concierto para delinquir, o les dé a los bienes provenientes de dichas actividades
apariencia de legalidad o los legalice, oculte o encubra la verdadera naturaleza, origen,
ubicacién, destino, movimiento o derecho sobre tales bienes o realice cualquier otro acto

para ocultar o encubrir su origen ilicito...".



Como se advierte se cumple el principio de la doble incriminacién, en la medida en que se
trata de conducta que en nuestra legislacion se halla igualmente descrita como delito y
sancionada con pena de prision cuyo maximo aplicable es superior a 6 meses, conforme

lo prevé el articulo V del Acuerdo Bolivariano.

De otro lado, el hecho de que el delito de lavado de activos no se halle enlistado en ese
instrumento internacional no constituye causal de improcedencia de la extradicién, porque
siendo igualmente aplicable la convencion de Viena citada, tal obstaculo se obvia, en
cuanto este tratado multilateral incluye en su articulo 32 como conducta delictiva “La
conversiéon o la transferencia de bienes a sabiendas de que tales bienes proceden de
alguno o algunos de los delitos tipificados de conformidad con el inciso a) del presente
parrafo, o de un acto de participacion en tal delito o delitos, con objeto de ocultar o
encubrir el origen ilicito de los bienes o de ayudar a cualquier persona que participe en
la comisidén de tal delito o delitos a eludir las consecuencias juridicas de sus acciones; La
ocultacién o el encubrimiento de la naturaleza, el origen, la ubicacién, el destino, el
movimiento o la propiedad reales de bienes, o de derechos relativos a tales bienes, a
sabiendas de que proceden de alguno o algunos de los delitos tipificados de conformidad
con el inciso a) del presente parrafo o de un acto de participacion en tal delito o
delitos...”.

La consideracion del defensor acerca de que la conducta que se imputa a su defendido
es la de receptacion, no inhibe ciertamente el concepto de la Corte, ni desvirtda el
cumplimiento de la exigencia referida a la doble incriminacion como para que aquél
sea desfavorable, porque lo cierto es que, ademas de que en nuestro ordenamiento se
trata de un tipo penal subsidiario, de todas maneras sigue siendo un actuar ilicito

penalmente sin importar la denominacién que se le de.

De otro lado, se equivoca el defensor al estimar que la exigencia punitiva es la prevista

en el articulo 493 de la Ley 906, la que de todas maneras no es inferior a 4 afios en su



minimo segun la modificacién efectuada a través de la Ley 1142 de 2007 que el togado no

tuvo en cuenta, ya que el precepto V del Acuerdo Bolivariano de extradicion prevé que:
“Tampoco se acordara la extradicién en los casos siguientes:

a) Si con arreglo a las leyes de uno o de otro Estado no excede de seis meses de privacion
de libertad el maximum de la pena aplicable a la participacién que se impute a la

persona”.

Por ende, bien que se le asigne la denominacién de lavado de activos, ora la
subsidiaria de receptacion, lo evidente es que la conducta se sanciona en nuestra
legislacién con pena no inferior a 4 afios, luego aun cuando se aplicare en ese respecto el
citado articulo 493 de la Ley 906 el requisito del monto punitivo se relne, maxime que en
este evento no opera la favorabilidad como efecto de la sucesién de leyes por tratarse
la extradicion de un mecanismo de cooperacién internacional y no ser nuestras
normas las que se han de aplicar en el pais solicitante. Con mayor razén se satisface la
exigencia referida a la sancién toda vez que el articulo V del Acuerdo Bolivariano, omitido

por el abogado, la determina en un monto de apenas 6 meses.

3.3. Por lo que hace a la equivalencia de las decisiones y como de conformidad con lo
previsto en el articulo VIII del Acuerdo Bolivariano, la solicitud de extradicion debe estar
acompafada “del auto de detencion dictado por el Tribunal competente, con la
designacion exacta del delito o crimen que la motivaren, y de la fecha de perpetracion, asi
como de las declaraciones u otras pruebas en virtud de las cuales se hubiere dictado
dicho auto, caso de que el fugitivo sélo estuviere procesado”, también en este asunto se
satisface una tal exigencia porque dentro de los documentos aportados con la solicitud de
extradicién se incluyen copias de la actuacion penal adelantada en el Ecuador contra
ANDRES PRADA CAICEDO y dentro de ellas el auto de agosto 25 de 2006 a través del

cual el Juzgado Séptimo de lo Penal de Pichincha da inicio a la etapa de instruccidn fiscal y



ordena la detencién preventiva de Andrés Prada Caicedo, o Andrés Prada Caycedo, por
el delito de lavado de activos; el Dictamen Fiscal de abril 3 de 2007 en el cual se acusa
a Andrés Prada Caicedo o Andrés Prada Caycedo y otros y consecuentemente se solicita
dictar el correspondiente auto de llamamiento a juicioy la providencia de agosto 3 de
2007 proferida por la Primera Sala Especializada de lo Penal, Transito y Colusorio de la
Corte Superior de Quito (actualmente Corte Provincial de Pichincha), en la cual
precisamente se llama a juicio, entre otros, al requerido y ademas se confirma su

detencién preventiva por el punible de lavado de activos.

En esas piezas procesales se sefala con exactitud tanto factica como juridicamente el
delito cuya comision se imputa al solicitado en extradicidn, sus circunstancias y se
relacionan las pruebas a través de las cuales se encontré comprometida la responsabilidad
del mismo, todo lo cual no deja lugar a dudas de que dichos proveidos corresponden el
primero al auto de detencidn exigido por el Acuerdo Bolivariano y el Ultimo a la apertura
del plenario, a la resolucién de acusacién propia de nuestro sistema, como que aquél y
ésta, conteniendo la imputacién facticay juridica y el sustento probatorio necesario,

marcan el comienzo del juicio.

El cuestionamiento que a este efecto hace el defensor del requerido carece de sustento,
mucho mas cuando él mismo transcribe algunos apartes de los documentos

adjuntados por las autoridades judiciales del Ecuador.

En ese orden entender como lo hizo el togado, con la respectiva transcripcion, “que el
seflor Hernan Prada Cortés después de su detencidon en Colombia por la solicitud de

Estados Unidos, comenzd a transferir a su hijo Andrés Prada Caycedo y a su presunta
conyuge Martha Cecilia Prada, entre otros bienes, acciones en el Ecuador, de empresas
tales como: Endecoder S.A. (propietaria de 27 oficinas, local comercial y 30 parqueaderos);
de la sociedad hotelera Cotopaxi S.A., cuyo nombre comercial es Radisson Royal Quito

Hotel (propietaria de 11 suites, 21 parqueaderos, 1 bodega, 1 local y almacenes)y de la



Inmobiliaria Gafic S.A. en la ciudad de Guayaquil (propietaria de un inmueble)”, significa
revertir su propia afirmacion de inexactitud ya que lo que evidencia la anterior
transcripcion es precisamente lo contrario: que los hechos objeto de imputacion han sido

indicados con precisidon y ademas circunstanciados en modo, tiempo y lugar.

Ahora, si la pretensidon del apoderado es que al examinarse la fecha de los hechos se
diga por la Corte que en el Estado requirente la conducta atribuida a Prada Caicedo no
era delito, resulta evidente que aquella desborda los temas especificos del concepto y en
cambio traslada el interrogante al ambito propio de las autoridades que habran de juzgar
al requerido, sobre todo porque, como ya se dijo, no opera en la concreciéon del

mecanismo de cooperacién internacional el axioma de favorabilidad.

Aca lo relevante para el caso es que el Estado solicitante ha pedido a un ciudadano
colombiano en extradicion para que responda por una conducta que alli se considera

delito y en ese entorno se allegd precisamente copia de la norma que asi lo prevé.

Que en ese pais pueda plantearse un problema de sucesion de leyes que conduzca a
considerar eventualmente la atipicidad del hecho, no es tema que concierna a este

concepto.

3.4. En relacién con las restantes exigencias sefialadas en el Acuerdo Bolivariano sobre
extradicion y dado que de acuerdo con lo prescrito en su articulo | “...Para que la
extradicion se efectle es preciso que las pruebas de la infraccion sean tales que las
leyes del lugar en donde se encuentre el préfugo o enjuiciado, justificarian su detencidén o
sometimiento a juicio, si la comisién, tentativa o frustracion del crimen o delito se
hubiese verificado en él”, adviértese que en nuestro ordenamiento (Articulo 357 de
la Ley 600 de 2000 o 313 de laLey 906 de 2004), la detencién preventiva como
medida de aseguramiento procederia no sélo por la naturaleza del delito imputado, sino

porgue ademas, de las pruebas aportadas en copia auténtica por el Estado requirente



surgirian por lo menos los dos indicios graves de responsabilidad a que alude el articulo 356
de la Ley 600 o de las mismas se puede inferir razonablemente que el imputado puede ser
autor o participe de la conducta delictiva que se investiga, segun los términos del articulo
308 de la Ley 906.

Resulta incuestionable por ende que dichas exigencias se acreditan en relacién con el
pedido en extradicion, porque de las pruebas recaudadas en la actuacion penal llevada
a cabo por las autoridades judiciales ecuatorianas, especificamente de los “partes
informativos elaborados por la Jefatura Provincial Antinarcéticos” y de las versiones
rendidas por Oswaldo Alvarado Palma, Alejandro Estefan Botero, José Fernando Trujillo
Hidalgo y Milton Loépez Alonzo, anexados aquéllos y éstas por el Estado petente, se
infiere razonablemente no sélo la existencia del hecho punible sino también que Prada
Caicedo puede ser autor de la conducta que en el pais requirente se investiga y que,
dada la naturaleza misma de la conducta imputada, debe considerarsele un peligro
para la seguridad de la sociedad, ademads de la probabilidad de su incomparecencia a ese
proceso, tanto que dicha ausencia motivo el pedido de extradicion.

De otro lado, el hecho que se imputa a ANDRES PRADA CAICEDO carece de caracter politico
y la accién penal de él derivada no ha prescrito segun nuestro ordenamiento, toda vez que
si los hechos estaban ocurriendo aun en el momento en que las autoridades ecuatorianas
iniciaron la investigacion, agosto 25 de 2006, es innegable que a la fecha no ha
transcurrido el lapso de 20 afos a que se refiere el articulo 83 de la Ley 599 de 2000,
todo lo cual se halla acorde con lo previsto en el tratado aplicable a este asunto, en
tanto de acuerdo con el articulo V, literal b), la extradicion se hace inviable “cuando segln
las leyes del Estado al cual se dirige la solicitud, hubiere prescrito la accion o la pena a
que estaba sujeto el enjuiciado o condenado”.

Finalmente y atendida la exigencia hecha en el literal c¢) del articulo V del Acuerdo

Bolivariano, en la documentacion anexa a la solicitud no se indica por parte alguna que



dicho proceso haya culminado, o que por el mismo se le haya otorgado la libertad al
requerido en el pais solicitante, sino por el contrario que se encuentra en curso y en espera
de su presencia para que responda por las imputaciones que pesan en su contra. Mucho
menos se advierte que por los sucesos imputados el solicitado en extradicién haya sido

favorecido con amnistia o indulto.

Satisfechos asi los presupuestos sefialados en la legislacidon internay en los instrumentos
internacionales invocados se exhortara al Gobierno Nacional, tal como lo solicita el
Ministerio Publico, para que en caso de concederse la extradicion ella se condicione a
que el requerido no sea juzgado por hechos cometidos con anterioridad al 17 de
diciembre de 1997, ni por acontecimientos distintos a los que originaron la
reclamacién, ni sometido a tratos crueles, inhumanos o degradantes, ni se le imponga
la pena capital o prisién perpetua y para que efectle el respectivo seguimiento a los
condicionamientos que se impongan a la concesidon de la extradicién y determine las

consecuencias que se deriven de su eventual incumplimiento.

En consecuencia la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, SALA DE CASACION PENAL, conceptla
favorablemente sobre la solicitud de extradicion elevada por el Gobierno del Ecuador,
respecto del ciudadano ANDRES PRADA CAICEDO o ANDRES PRADA CAYCEDO en
relacion con el cargo formulado por las autoridades judiciales de ese pais por infraccién
a los articulos 14 y 15 de la “Ley para reprimir el lavado de activos”.

Por tanto, remitase el expediente al Ministerio de Justicia y del Derecho para lo de su
cargo y comuniquese este pronunciamiento al solicitado, al Fiscal General de la Nacién y al
Ministerio Publico.
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