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Aprobado acta N2 208

Bogotd D.C., tres de julio de dos mil trece.
VI1STOS

La sala resuelve la admisibilidad del recurso extraordinario de casacién interpuesto por el
defensor de NABOR IGNACIO RUIZ BARRERA contra la sentencia de 14 de junio de 2012
por medio de la cual el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Medellin confirmé con
modificaciones la proferida el 5 de agosto de 2011 por el Juzgado 52 Penal del Circuito
Especializado con Funciones de Conocimiento de la misma ciudad, mediante la cual lo
condend por concierto para delinquir agravado en concurso con trafico, fabricacién o

porte de estupefacientes, previo preacuerdo logrado entre la defensa y la Fiscalia.
HECHOS
Asi fueron sintetizados en la sentencia de primera instancia:

“...el 28 de septiembre de 2009, se origind una comunicacidon por agente especial de la

oficina de la DEA en este pais en la que se daba cuenta de la posible existencia de un grupo



de personas dedicado al trafico de heroina desde Colombia hacia los Estados Unidos, con
su centro de operaciones en las ciudades de Bogota y Medellin, teniendo como modalidad
utilizada para el empaque y camuflaje de la sustancia ilegal el uso de diversos elementos
con doble fondo, entre los que se encuentran bolsos, billeteras y carteras, informandose
que uno de los integrantes del grupo, al que se conocia como “el primo o Carlos”,
usaba un abonado moévil para coordinar actividades relacionadas con las actividades del
trafico, lo que dio lugar a que se iniciaran las labores investigativas por parte de la Fiscalia
General de la Nacién que pudo evidenciar una serie de coordinaciones entre los diferentes
miembros de la organizacién con el fin de producir, conseqguir y distribuir la sustancia
estupefaciente, labores investigativas que llevaron a la materializacién de 3.840 gramos
de cocaina el 22 de septiembre de 2010, 1.184 gramos de morfina el 4 de noviembre de
2010, 1.298 gramos de heroina el 10 de noviembre de 2010 y 797 gramos de morfina el 11
febrero de 2011, ademas llevaron las pesquisas a que el pasado 8 de marzo a través de
labores de allanamiento y registro, se lograra la aprehensién varios de los involucrados en
esas ilicitudes, entre ellos NABOR IGNACIO RUIZ BARRERA..."”

ANTECEDENTES

El dia 8 de marzo de 2011 la Fiscalia General de la Nacidon formulé imputacion ante el
Juez 11 Penal Municipal de Medellin con Funcién de Control de Garantias contra varias
personas, entre ellas el sefior NABOR IGNACIO RUIZ BARRERA por los delitos de trafico,
fabricacion o porte de estupefacientes en concurso homogéneo y sucesivo, y éste a su
vez en concurso material heterogéneo con el de concierto para delinquir con fines de
narcotrafico -articulos 376 inciso 12y 340 inciso 22 del Cddigo Penal-; ninguno de los

cuales se allan6 alos cargos.

Posteriormente, y antes de radicarse el escrito de acusacion, la Fiscalia lleg6 a un
preacuerdo con el sefior NABOR IGNACIO RUIZ BARRERA en desarrollo del cual éste

aceptaba la coautoria en los delitos imputados, por los que corresponderia una pena de



176 meses de prision y multa de 1.893 SMLMV, pactandose sobre ello una rebaja del

50% de las sanciones.

En audiencia celebrada el 5 de agosto de 2011, el Juez 52 Penal del Circuito Especializado
de Medellin con Funciones de Conocimiento aprobd dicho acuerdo, y por tanto profirié
sentencia acogiendo los  extremos  punitivos acordados  -impuso finalmente
88 meses de prisiéon y multa por 946.5 SMLMV-, ademds que negd a RUIZ BARRERA el

subrogado de la suspensidn condicional de la pena pero le concedié la prisién domiciliaria

con fundamento en el numeral 49 del articulo 314 del Cédigo de Procedimiento Penal.

Por estar inconforme con la concesion de la prision domiciliaria, la Fiscalia interpuso
recurso de apelacion contra la sentencia, el cual fue desatado el 14 de junio de 2012 por el
Tribunal Superior de Medellin mediante providencia mediante la cual revocé tal medida;

contra la que a su vez, la defensa interpuso el recurso extraordinario de casacion.

LA SENTENCIA IMPUGNADA

Se trata de la proferida por el Tribunal Superior de Medellin por medio de la cual se
revoco la prision domiciliaria concedida al acusado NABOR IGNACIO RUIZ BARRERA, y en la
que ademas se exhortd al Establecimiento Penitenciario de Mediana Seguridad y
Carcelario de Medellin “Bellavista”, al Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario -INPEC-
y a la Procuraduria General de la Nacidn, a fin de que realicen el seguimiento y control
respecto de la adecuada y oportuna atencion médica que demanda el condenado, ademas
que ordend la compulsa de copias con destino a la Sala Administrativa del Consejo
Seccional de la Judicatura de Antioquia a efectos de que investigue la posible falta
disciplinaria en la que pudo incurrir el profesional universitario forense que expidid la

certificacion médica que sirvié de sustento para la concesién de tal medida sustitutiva.



DEMANDA

El defensor plantea una censura invocando la causal tercera del articulo 181 del C.P.P.,
al considerar que el fallador de segunda instancia incurrié en un error de hecho
consistente en falso juicio de identidad sobre el informe técnico médico legal del estado de

salud del acusado.

Como sustento de su inconformidad el censor expone que al valorar dicho documento
-informe pericial de 13 de julio de 2011- el Tribunal distorsioné su sentido al agregarle lo
dicho por sendos peritos en los informes anteriores -del 8 de marzo y 9 de mayo de
ese mismo afo-, cuando ninguno de ellos hacia parte del Ultimo por cuanto se trataba

de valoraciones distintas y autbnomas.

También pregona como origen de la distorsiéon del documento que el Tribunal lo parceld,
dejando de tener en cuenta apartes contenidos en él, para arribar a una conclusién
diferente de la ofrecida en dicha valoracién, esto es, que RUIZ BARRERA padece una

grave enfermedad incompatible con su vida en reclusién.

Por tanto, el libelista solicita casar el fallo en relacién con dicho tépico, y en
consecuencia, que se le restituya al condenado la prision domiciliaria concedida en la

sentencia de primera instancia.
CONSIDERACIONES DE LA CORTE

Del contenido del inciso segundo del articulo 184 del Cédigo de Procedimiento Penal se
observa que el legislador patrio, consciente de la condicidon extraordinaria del recurso,
faculté a la Corte para que realizando un control formal de la demanda, s6lo admitiera

para estudio de fondo, o seleccionara, aquellas en las que:



1. El demandante tenga interés, en tanto sea lesionado con acto ilegal o inconstitucional

denunciando,

1. El casacionista sefiale con precisién la causal invocada y desarrolle de manera

correcta los cargos; Y,

1. Ademas de lo anterior, la Sala advierta fundadamente que se precisa del fallo

para cumplir alguna de las finalidades del recurso.

De suerte que en ausencia de alguno de estos elementos la Unica opcion que le queda al
Tribunal de Casacion es abstenerse de seleccionar la demanda, por medio de decisién
contra la que el legislador cred el mecanismo de insistencia, el que por su misma identidad
estd llamado a cuestionar la argumentacion por medio de la cual la Sala consideré

insatisfecha la exigencia normativa prevista para la admisiéon de la demanda.

El casacionista presentd un cargo al considerar que el Tribunal incurrid en violacion
indirecta de la ley sustancial al incurrir en un error de hecho consistente en falso juicio

de identidad, por adicidn y por cercenamiento del informe médico del 13 de julio de 2011,

La discusidn que plantea el libelista esta exclusivamente dirigida a que a su asistido se
le conceda la prision domiciliaria, y utiliza como mecanismo para ello la via

indirecta mencionada.

Frente a dicho tipo de yerro la Sala, de antafol, ha sido sistematica en advertir que

constituye carga del censor acreditar que verdaderamente el juez tergiverso el sentido



natural y obvio de la prueba que analizdé erradamente, y por tanto, debia mostrarle al
tribunal de casacién cual era el contenido literal de su dicho original y cual su alcance,
ademas de indicar con precision cual fue la distorsion realizada por el juez, esto es, en qué
parte de la sentencia el juez mutilé o incrementé lo que ella decia; amén de la

trascendencia de dicho dislate:

“Tiene sefalada la técnica del recurso extraordinario de casacién, que cuando se acuda a
la violacidn indirecta en la forma del falso juicio de identidad para censurar una sentencia,
el censor debe simplemente hacer un ejercicio de comparacion objetivo entre lo que la

prueba dice y lo que el sentenciador le hizo decir.

En tal sentido, las exigencias técnicas imponen al demandante poner de presente ante
la Corte la prueba que fue tergiversada y demostrar especificamente en doénde
ocurrid su desconocimiento, para que solo sea menester un sencillo ejercicio de
comparacién entre lo demostrado por el Juzgador y lo denunciado por el censor para

concluir en la veracidad del cargo.

No obstante, el solo hecho de que el error haya ocurrido no impone, por si, la prosperidad
del ataque, pues el deber del censor no se agota en la constatacién de la existencia del
yerro, sino que le impone también la verificaciéon de la trascendencia. Esto es, la
demostracion de que Unicamente la existencia del error sostiene la sentencia. Si
ello no es asi, el cargo resulta inane por no desvirtuar las presunciones de legalidad y

acierto que acompanan el fallo.”

No obstante dicha carga, el impugnante se limité a mostrar que el Tribunal lo que hizo
fue 1) un analisis integral de las tres valoraciones médico legales, y no exclusivamente de la
Ultima, y, 2) una revisién l6gico formal del Gltimo informe pericial en virtud del cual
dedujo que la conclusion alli ofrecida no podia inferirse de manera inequivoca de la

informacidon con que contaba, y por esa via termina negandole el poder suasorio al



ultimo dictamen.

Asi las cosas, lo que pretendié el censor fue cuestionar, por la via del cargo que
anuncid, la decisién del Tribunal de restarle credibilidad a un dictamen pericial, sin
lograr estructurar técnicamente el ataque en esta sede extraordinaria, toda vez que

incumplié las exigencias ldgicas en la sustentacion de este tipo de censura.

Asi las cosas, la demanda no sera seleccionada por no haber desarrollado
correctamente el cargo escogido, sin que la Sala advierta la necesidad de un fallo para
satisfacer alguna de las finalidades sefaladas por el legislador para el recurso

extraordinario.

Segun lo dispuesto por el inciso segundo del articulo 184 del Cédigo de Procedimiento
Penal, contra la decisién de no seleccionar la demanda procede el mecanismo de
insistencia, de acuerdo con el precedente jurisprudencial2 que delinea sus
ribetes procedimentales, ante la omisidn legislativa de la definicién de su tramite, el cual
la Sala ratifica.

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Penal.
RESUELVE

INADMITIR la demanda de casacion presentada por el defensor de NABOR IGNACIO
RUIZ BARRERA.

Contra esta decisién procede el mecanismo de insistencia a la luz de lo dispuesto en el

inciso segundo del articulo 184 del Cédigo de Procedimiento Penal.
Notifiquese, cimplase.

JOSE LEONIDAS BUSTOS MARTINEZ
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1 Auto de 21 de enero de 2000 radicado 12323.

2 Auto de diciembre 12 de 2005, dentro del radicado 24.322.



