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VISTOS

Emprende la Corte la verificaciéon de las exigencias de censura ldgica y suficiente
acreditacion en los libelos casacionales presentados por los defensores de los
acusados ORLANDO DE JESUS GOMEZ BOTERO, JOSE LAZARO GOMEZ MONTES vy
MANUEL SALVADOR PULGARIN PARRA, contra la sentencia de segunda instancia
proferida por el Tribunal Superior de Medellin el 8 de noviembre de 2011, confirmatoria
de la dictada el 3 de febrero de la misma anualidad por el Juzgado Segundo Penal del
Circuito de Bello, por cuyo medio los condend, junto con otras personas, como coautores
del concurso de delitos de fraude procesal, falso testimonio y obtencién de documento
publico falso; el Ultimo de los nombrados no fue condenado por el punible de fraude

procesal.
HECHOS

Los sucesos que dieron lugar a este averiguatorio fueron resumidos en la

sentencia de segundo grado, asi:

“En el aflo 2004 y con el propodsito de obtener la declaracion judicial de pertenencia por



prescripcion extraordinaria de un bien raiz con un area de 33.130,57 metros cuadrados,
ubicado en la Diagonal 51 No. 40 - 64 del Barrio Niquia del Municipio de Bello
(Antioquia), se conformo toda una empresa criminal en la cual Orlando de Jesius Gdémez
Botero aparece comprando a quien dice llamarse Ramiro de JesuUs Grisales Bermudez, la
posesion que asegura ostentar sobre el bien desde el 7 de enero de 1978, con
documento que autenticaron ante notario y seguidamente el abogado José Lazaro Gdémez
Montes en representacion del nuevo comprador, presenta en el mes de abril la
correspondiente demanda civil contra la Sociedad Niquia S.A., y terceros indeterminados,
correspondiendo la misma al Juzgado Segundo Civil del Circuito de Bello Antioquia, donde
una vez admitida y previa manifestacién juramentada del desconocimiento del domicilio
del demandado, se designa curador ad litem y se pasa a la practica de pruebas,
escuchandose en declaracion al supuesto Ramiro de Jesus Grisales, asi como a José
Gerardo Madrigal Marin y Antonio José Castro Martinez, quienes corroboraron los hechos

de la demanda.

“Obtenida la sentencia judicial a favor de la parte demandante de fecha noviembre 5 de
2004, quienes afirman ser los verdaderos titulares del dominio de la extension de terreno
conocen lo sucedido y previa denuncia penal, se demuestra que quien se hizo pasar por
Ramiro de Jesus Grisales fue el sefior Victor Hugo Arboleda Rendén, el que confesd haber
sido contactado por Manuel Salvador Pulgarin Parra y Orlando de Jesis GOmez Botero
para realizar dicha suplantacién a cambio de promesa remuneratoria y en unién con el
abogado José Lazaro Gémez, le instruyeron sobre lo que tenia que hacer y decir ante el

juez que adelantaba el proceso ordinario”.
ACTUACION PROCESAL

La Fiscalia Seccional de Bogotd dispuso la correspondiente indagacién preliminar y luego de
practicar algunas diligencias declardé abierta la instruccién, en desarrollo de la cual vinculé
mediante indagatoria, entre otros, a ORLANDO DE JESUS GOMEZ BOTERO, JOSE LAZARO



GOMEZ MONTES vy MANUEL SALVADOR PULGARIN  PARRA.

Culminada la instruccién, el mérito del sumario fue calificado el 10 de diciembre de 2007
con resolucién de acusacién en contra de los procesados GOMEZ BOTERO y GOMEZ
MONTES como presuntos autores del concurso de delitos de fraude procesal, obtencién
de documento publico falso y falso testimonio; se imputé a PULGARIN PARRA la

comision de los dos Ultimos punibles mencionados.

La defensa impugnd la acusacidn, pero posteriormente desistié del recurso,

manifestaciéon admitida mediante proveido del 10 de abril de 2008.

La etapa del juicio correspondié adelantarla al Juzgado Segundo Penal del Circuito de Bello,
despacho que una vez realizada la audiencia publica profirié fallo el 3 de febrero de 2011,
a través del cual condené a ORLANDO DE JESUS GOMEZ a la pena principal de ocho (8)
anos de prision, inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones publicas por siete
(7) afios y multa por quinientos (500) salarios minimos legales, como coautor del concurso

de delitos por el cual fue acusado.

En la misma decisiéon fue condenado JOSE LAZARO GOMEZ a la pena principal
de siete (7) afios y tres (3) meses de prision, inhabilitacion para el ejercicio de
derechos y funciones publicas por seis (6) afios y seis (6) meses, y multa por trescientos
cincuenta (350) salarios minimos legales, como coautor del concurso de punibles

imputados en la acusacién.

A su vez, MANUEL SALVADOR PULGARIN fue condenado a la pena principal de seis (6)
afos de prision y a la accesoria de inhabilitacion para el ejercicio de derechosy
funciones publicas por el mismo lapso, como coautor de los delitos por los cuales se le

acuso.

En la citada decisién les fue negada a los procesados tanto la condena de



ejecucién condicional, como la prision domiciliaria sustitutiva de la intramural.

Impugnada la sentencia por los defensores de los referidos ciudadanos, el Tribunal de
Medellin la confirmé mediante fallo del 8 de noviembre de 2011, contra el cual los
defensores de ORLANDO DE JESUS GOMEZ BOTERO, JOSE LAZARO GOMEZ MONTES vy
MANUEL SALVADOR PULGARIN PARRA interpusieron recurso de casacion y allegaron

oportunamente los respectivos libelos.
LAS DEMANDAS

Con la finalidad de sortear repeticiones innecesarias, por razones de método se
procederd a sintetizar cada uno de los planteamientos de los recurrentes, para
inmediatamente verificar si en su postulacion y desarrollo cumplen o no las exigencias

de I6gica y adecuada fundamentacién requeridas para acceder a este recurso.

Advertido lo expuesto, se tiene que de tiempo atras ha sefalado la Colegiatura que en
el estudio de las demandas de casacion le corresponde establecer que los impugnantes
formulen sus reparos con apego a los requisitos de l6gica y pertinente argumentacion
definidos por el legislador y desarrollados por la jurisprudencia, a fin de que este recurso
extraordinario no se convierta en una tercera instancia. Tales exigencias se orientan
a conseguir que los libelos se desenvuelvan dentro de unos minimos ldgicos y de
coherencia en la postulacion y desarrollo de los cargos propuestos, de manera que
resulten inteligibles en cuanto precisos y claros, dado que no corresponde a la Sala en su
funcién constitucional y legal develar o desentrafiar el sentido de confusas,

ambivalentes o contradictorias alegaciones de los recurrentes en casacion.

Puntualiza la Sala que por tratarse del delito de fraude procesal, el cual tiene de
conformidad con el articulo 11 de la Ley 890 de 2004 una pena superior a ocho (8) afios

de prisién, es viable acceder a esta impugnacién por el sendero comunl.



Una vez precisado lo anterior, procede la Corporacidon a resumir los reproches y

pronunciarse sobre ellos en punto de su admisibilidad, como sigue.
1. Demanda a nombre del procesado ORLANDO DE JESUS GOMEZ BOTERO
1.1 Primer cargo: Nulidad por violacién del derecho de defensa

Considera el impugnante que el fallo fue proferido en una actuacion viciada de
nulidad, pues en la diligencia de indagatoria Unicamente le fue imputado el delito de
fraude procesal. Posteriormente, mediante despacho comisorio del 29 de mayo de
2007, se solicité a la Fiscalia de Medellin ampliar la indagatoria de ORLANDO DE JESUS
GOMEZ a fin de que le fueran imputados los delitos de obtencién de documento publico

falso y falso testimonio.

Destaca que el 28 de junio de 2007 el procesado manifestd por escrito a la Fiscalia que
no habia acudido a ampliar indagatoria, y que se acogia al derecho constitucional de
guardar silencioy no autoincriminarse, pese a lo cual el 3 de julio siguiente el ente
acusador dio cumplimiento al despacho comisorio en el sentido de ampliar la injurada,
oportunidad en la que ORLANDO GOMEZ dejé expresa constancia en cuanto se
refiere a que deseaba guardar silencio, motivo por el cual se dio por terminada

la diligencia.

Advera que en tal caso, correspondia a la Fiscalia sefialar al procesado las
razones de la ampliacion de indagatoria, asi como la imputacion juridica provisional de

los delitos que aparecian en el despacho comisorio.

Puntualiza que sélo hasta la acusacion se tuvo conocimiento de todos los hechos y de los
delitos imputados, de modo que fue vulnerado el derecho de defensa de su procurado,
en cuanto no tuvo conocimiento desde el momento de su vinculacidon acerca de la

imputacion juridica de aquellos. En apoyo de su exposicidon cita fragmentos de la



sentencia del 27 de agosto de 1992, proferida por esta Sala.

Precisa que en la acusacién se dijo que el procesado se negbé a ampliar su
indagatoria y por ello se le tuvo como legalmente vinculado por los delitos de obtencion
de documento publico falso y falso testimonio, aserto que no es cierto, pues la diligencia
si se realiz, asunto diverso es que el acusado hubiera invocado su derecho a guardar

silencio, y la Fiscalia no hubiera procedido a imputarle los referidos punibles.

De lo expuesto colige que ORLANDO GOMEZ fue sorprendido en la acusacién con
delitos y hechos que no fueron imputados en su injurada, de los cuales no pudo

defenderse en el sumario, y por los que se le condend en primera y segunda instancia.

También dice que Unicamente fue hasta el fallo que se tuvo conocimiento del
proceder que dio lugar al delito de obtencién de documento publico, de modo que se le
privo de trazar una adecuada estrategia defensiva, “como aquella referente a que la
autenticacién de los mencionados documentos no era necesaria para el fin propuesto, y que

con la misma no se habia causado un dafio adicional o una lesién efectiva a la fe publica”.

Estima que la Fiscalia omitié aplicar el articulo 338 de la Ley 600 de 2000 y por ello la
acusacion no puede cumplir su finalidad, dado que no contiene todas las conductas y
delitos objeto de condena en el curso de las instancias, sin que tal irreqularidad haya

sido convalidada por la defensa o el acusado.

Con base en lo expuesto el censor solicita a la Corte declarar la nulidad de la
actuaciéon a partir de la resolucién de cierre de la investigacién, inclusive, respecto
de los delitos de obtencidén de documento publico falso y falso testimonio a fin de

preservar su derecho de defensa.

Consideraciones de la Sala



Tiene dicho la Colegiatura que si bien la acreditacion de la causal tercera de
casacion - a la cual acude el demandante aduciendo violacion del derecho de
defensa de su asistido - suele ser menos compleja que la demostraciéon de las otras
causales, en todo caso corresponde al impugnante precisar con claridad la especie de
irregularidad sustancial que determina la invalidacién, los fundamentos facticos y las
normas que estima conculcadas, con la indicacién de los motivos de su quebranto.
También es de su resorte especificar el limite de la actuacidon a partir del cual se produjo
el vicio, asi como la cobertura de la nulidad, demostrar que procesalmente no existe
manera diversa de restaurar el derecho afectado y, lo mas importante, acreditar que la
anomalia denunciada tuvo incidencia perjudicial y decisiva en la declaracién de justicia
contenida en el fallo impugnado (principio de trascendencia), pues este recurso
extraordinario no puede sustentarse en especulaciones, conjeturas, afirmaciones

carentes de demostracién o en situaciones ausentes de quebranto.

Al verificar los argumentos del libelista, sin dificultad se establece que pese a
denunciar una anomalia en la indagatoria de ORLANDO GOMEZ BOTERO,
especificamente en el ambito de la imputacién, no atina a sefialar de qué manera

se lesiond en concreto su derecho a la defensa.

Impera sehalar que en virtud del principio de trascendencia en la
declaracion de nulidades, para que una incorreccion pueda llegar a tener efectos
invalidantes es preciso acreditar no Unicamente que se desconocié un especifico rito o
una determinada liturgia, sino que la formalidad omitida o indebidamente efectuada
afectd la garantia del sujeto procesal que la alega, o las bases fundamentales de la

instruccion o el juzgamiento.

Asi las cosas, si la defensa siempre tuvo claro que el despacho comisorio dispuesto para la
ampliacién de la indagatoria tenia por objeto adicionar la imputacién juridica - con

base en los mismos hechos sobre los que versé la injurada - por la comisién de los



delitos de obtencién de documento publico falso y falso testimonio, es palmario que el
demandante no sefiala, ni la Sala advierte, en qué forma fue sorprendido el procesado en el
curso de la actuacion, maxime si a tales conductas se refiri6 su defensor en las
oportunidades en las que alegd, circunstancia de la cual se deduce que el casacionista

no demuestra la trascendencia material y efectiva de su queja.

Tampoco el recurrente tiene en cuenta pronunciamientos de la Corte sobre al

particular, como aquél en el cual se dijo:

“La Sala, interpretando los articulos 338 y 442 de la Ley 600 de 2000, establecié que si
bien el funcionario judicial esta obligado a poner de presente al indagado la
calificacién juridica provisional de la conducta, ello no impide su variacién posterior en

virtud a su caracter temporal.

“Dicha condicién resulta concordante con la indole progresiva del proceso penal, que
transita por los grados de conocimiento desde la ignorancia a la posibilidad,
probabilidad y certeza, respecto a las categorias de la conducta punibley la
responsabilidad del sujeto activo de la accién penal para dictar medida de

aseguramiento, resolucién de acusacion y condenar.

“Es racional que la valoracion juridica hecha en la indagatoria en los inicios de la
investigacién no sea obligatoria para las decisiones futuras, pues el mejor juicio del
funcionario judicial o la prueba nueva pueden producir cambios en ella, por eso se insiste

en la inmutabilidad solo de Ia imputacion  factica”2 (subrayas fuera de texto).
En sentido similar se ha expuesto:

“Este caracter temporal, transitorio o no definitivo de la calificacion legal de la conducta se
aviene perfectamente con la caracteristica de progresividad propia del proceso penal, la

cual explica que a medida que se avanza en su recorrido puede por razén de circunstancias



probatorias o de mejor entendimiento acerca de lo acontecido ir mudando el nombre
juridico de los hechos, sin traducir ello quebrantamiento alguno del derecho
fundamental al debido proceso y tampoco, por tanto, la necesidad de volver a imputar la
conducta en ampliacién de indagatoria o de resolver nuevamente la situacion juridica.
Eso aclara, a la vez, que la imputacién juridica hecha en la indagatoria no determina la

de la resolucion de situacién juridica, ni ésta la de la decision calificatoria”3.

Las razones anteriores son suficientes para establecer que el reproche carece

de adecuada fundamentacion y por ello, se impone su rechazo.

2. Segundo cargo (subsidiario): Nulidad por falta de consonancia entre acusacion
y fallo

Afirma el demandante que se violé el principio de congruencia entre la resolucién
acusatoria y la sentencia, pues en el pliego de cargos su asistido fue acusado como
coautor del concurso de delitos de fraude procesal, falso testimonio y obtencién de
documento publico falso, pero en el fallo de segundo grado dijo el Tribunal que por ser el
delito de falso testimonio un punible de propia mano, quienes prepararon a los
testigos tenian la condicién de determinadores, y con tal grado de participacion

procedié a confirmar el fallo de condena proferido contra GOMEZ BOTERO.

Considera que al condenar a su representado como determinador del delito de falso
testimonio, mientras que fue acusado como autor del mismo comportamiento, se
quebrantaron las formas propias del juicioy fue violado su derecho al debido proceso,

amén de que se desbordaron los limites de la resolucion acusatoria.

Anade que la referida irreqgularidad no fue coadyuvada porla defensa y no
puede ser convalidada, de modo que se impone declarar la nulidad de la actuacién a
partir de la clausura de la etapa probatoria, a fin de dar aplicacién al articulo 404 de la Ley

600 de 2000, en el sentido de variar la calificacién en punto del grado de participacion



respecto del delito de falso testimonio.
Consideraciones de la Sala

Se advierte que el tema propuesto por el defensor se encuentra de tiempo atras
dilucidado por la Colegiatura, pues se ha definido con criterio de autoridad en forma
pacifica y reiterada, que acusar a una persona como autora y condenarla como
determinadora, o viceversa, no comporta quebranto alguno del principio de

congruencia.

Sobre al particular se ha senalado:

“Las variaciones en el fallo referidas a la forma de participacién de la modalidad deducida
en el pliego acusatorio, en cuanto no comporten agravacién punitiva, como  ocurre con

los grados de autoria y determinacién, no configuran desconocimiento o
desarmonia entre las dos providencias, siempre y cuando claro esta, tales

modificaciones respeten el marco factico de la acusacién”4 (subrayas fuera de texto).

Conforme a lo expuesto, se consigue establecer que la exposicién del casacionista

no cuenta con la argumentacion suficiente como para dar paso a la admisidn del reproche.

En suma, se inadmite el libelo presentado por el defensor de ORLANDO DE
JESUS GOMEZ BOTERO.

2. Demanda a nombre de JOSE LAZARO GOMEZ PUENTES

Con fundamento en la causal primera de casacidn, cuerpo segundo, el recurrente



formula un solo reproche por violacién indirecta de la ley sustancial, derivada de

errores de hecho por falso juicio de identidad.

1. Afirma el actor que “el Tribunal incurrié en falso juicio de identidad al
inferir la intervencién en la empresa criminal de mi defendido sobre la base de la

coincidencia,

como se indico en la primera instancia, de algunas fechas con su aparicion en escena;
concretamente con las de elaboracién de las promesas de compraventa de la posesion
del supuesto Ramiro Grisales al sefior Orlando Gomez, de donde se dedujo que aquél debid
haber asesorado a éste en tal acto, dejando en evidencia desde ese momento su

conocimiento de la empresa criminal”.

Advera que en contra de dicha decisién se tiene que los documentos fueron
elaborados en computadores diferentes, pese a que fue en un mismo aparato en el cual

se realizaron ambas promesas de compraventa.

2. De otra parte, indica que el ad quem dio al testimonio de Victor
Hugo Arboleda un alcance del cual carece, “pone en boca del testigo cosas que no
afirmo (sic)” con el propdsito de acreditar la vinculacién de JOSE LAZARO GOMEZ a
la empresa criminal, pese a que Unicamente le dijo que estuviera tranquilo al dar su

declaracién.

Deplora que la Fiscalia no averigud en concreto el conocimiento que tenia el abogado
GOMEZ MONTES acerca de la organizacién delictiva, de modo que le fue vulnerado su

derecho a la presuncién de inocencia.

3. Considera que el Tribunal incurrid en error de hecho por falso raciocinio
pues “no se toma en cuenta, como un verdadero contraindicio de la participacion de

mi prohijado en la empresa criminal a la que se lo vincula, la celebracidn del contrato de



prestacion de servicios con el sefior Orlando Gémez Botero. La experiencia ensefia, en
relacion con los acuerdos criminales, que las personas tratan de no dejar evidencias
que pongan al descubierto su ilicita intervencién. Por lo mismo, resultaria de la mayor
ingenuidad pactar por escrito las resultas de un negocio de esa naturaleza. Si la
finalidad de la intervencién del doctor Gdmez hubiese sido la de participar en una empresa
criminal, todo hubiese sido tratado, como se estila en este tipo de empresas, de manera
secreta. De ahi, entonces, que la celebracién de este contrato pone de presente, como
la pregonado mi representado, que su intervencién en el cuestionado proceso se

enmarco dentro de lo que era propio a su ejercicio profesional”.

En punto de la trascendencia de los errores denunciados, el casacionista
manifiesta que de haberse presentado tales equivocos enla apreciacidon de las
pruebas, el sentido del fallo respecto de JOSE LAZARO GOMEZ seria absolutorio, pues no
podia acreditarse su participacion en la empresa criminal urdida para apropiarse de un
inmueble, con mayor razén si “la inclusién del nombre del sefor Victor Hugo Arboleda
como testigo, con sus propios datos de identidad, en ambas demandas, no obstante ser en
realidad la persona que suplantaria al sefior Ramiro de Jesus Grisales, no es mas que
evidencia de la confusién que tenia el profesional del derecho porla manipulacién de
que fue objeto. Sélo una persona con serios problemas mentales y sin la formacién
del doctor GOMEZ MONTES, pensarfa que la misma persona podria prestar testimonio dos

veces con identidad distinta dentro de un mismo proceso”

Estima violadas las garantias establecidas en el articulo 14-2 del Pacto de Nueva
York, 8-2 de la Convencién de San José de Costa Rica, 29 de la Carta Politicay 72 de la Ley
600 de 2000, de manera que se aplicaron indebidamente los articulos 31, 453, 442 y 288
de la Ley 599 de 2000 y falta de aplicacion del articulo 72 de la Ley 600 de 2000.

Apoyado en lo expuesto, el defensor solicita a la Sala casar la sentencia

impugnada, para en su lugar dictar fallo absolutorio a favor de JOSE  LAZARO



GOMEZ MONTES.
Consideraciones de la Sala

Como el recurrente invoca la presencia de errores de hecho por falso juicio de
identidad, conviene rememorar que tal especie de yerro tiene lugar cuando los
falladores al ponderar el medio probatorio distorsionaron su contenido cercenandolo,
adicionandolo o tergiversandolo, motivo por el cual corresponde al demandante
identificar a través del cotejo objetivo de lo dicho en el elemento de convicciony lo
asumido en el fallo, el aparte omitido o anadido a la prueba, los efectos producidos a
partir de ello y, lo mas importante, cual es la trascendencia de la falencia en la parte
resolutiva de la sentencia atacada.

Sobre la acreditacién de dicho error se ha puntualizado que no puede sustentarse con el
simple planteamiento del criterio subjetivo del recurrente acerca de la prueba cuya
tergiversacion denuncia, en cuanto es su obligaciéon demostrar materialmente la incidencia
del yerro en la falta de aplicacién o la aplicacién indebida de la ley sustancial en el fallo,
esto es, sefalar la modificacidon sustantiva de la sentencia atacada con la correccién del
error y la debida valoracién de la prueba, en conjunto con las demas, obligaciones no

asumidas en forma alguna en este asunto por el casacionista.

En efecto, constata la Sala que el actor reprochaalad quem por “inferir la
intervencion en la empresa criminal de mi defendido” y por deducir “que aquél
debid haber asesorado a éste en tal acto”, discurrir ajeno al falso juicio de identidad de
naturaleza esencialmente objetivo-contemplativa, y propio del error de hecho por falso
raciocinio de indole valorativa, falencia que obviamente le impide estructurar en debida
forma la censura, dando lugar a un proceder ambiguo e impreciso que se desentiende de
lo exigido en el numeral 32 del articulo 212 de la Ley 600 de 2000, al sefalar que la

demanda de casacidn debe contener “la enunciacion de la causal y la formulacién del



cargo, indicando en forma clara y precisa sus fundamentos y las normas que el

demandante estima infringidas” (subrayas fuera de texto).

Igualmente observa la Corporacién que el recurrente se limita a ofrecer su
particular visién de las pruebas, sin adentrarse a sefialar en que consistié la adicion,
cercenamiento o tergiversacion de alguna prueba, con efecto trascendente en la

declaracion de justicia cuestionada.

En cuanto atafie a la valoracion del testimonio Victor Hugo Arboleda el defensor
tampoco precisa de qué manera erraron los falladores en su apreciacion, y lo mas
importante, como su adecuada ponderacion, desde luego, en conjunto con las demas
pruebas obrantes en la actuacién, permiten colegir que el abogado JOSE LAZARO
GOMEZ desconocia el proceder ilegal de quienes intervinieron en el proceso civil en

procura de conseguir la declaracibn de propiedad del bien inmueble.

Como mas adelante el actor denuncia la presencia de errores de hecho por falso
raciocinio, pertinente resulta sefialar que tal equivoco acontece cuando las pruebas son
tenidas en cuenta, pero en su valoracion los funcionarios quebrantan las reglas de la sana
critica, esto es, los principios de la légica, las leyes de la ciencia y las maximas de la
experiencia; en tal caso, es deber del recurrente expresar qué dice concretamente el
medio probatorio, qué se infiri6 de él en la sentencia atacada, cual fue el mérito
persuasivo otorgado, determinar el postulado ldgico, la ley cientifica o la maxima de
experiencia cuyo contenido fue desconocido en el fallo, debiendo a la par indicar su
consideracion correcta, identificar la norma de derecho sustancial que indirectamente
resulté excluida o indebidamente aplicada y finalmente, demostrar la trascendencia
del yerro expresando con claridad cual debe ser la adecuada apreciacion de aquella
prueba, con la indeclinable obligacién de acreditar que su enmienda da lugar a un fallo
esencialmente diverso y favorable a los intereses de su representado, proceder que en este

asunto no emprendié el demandante.



Adicionalmente se encuentra que cuando el censor alude a las reglas de la
experiencia, olvida que éstas tienen una entidad definida y que no corresponden a
simples percepciones personales de quien demanda en casaciéon. Al respecto ha
dicho la Sala5:

“Las reglas de la experiencia se configuran a través de la observacién e identificacion de
un proceder generalizado y repetitivo frente a circunstancias similares en un contexto
temporo - espacial determinado. Por ello, tienen pretensiones de universalidad, que sélo
se exceptlan frente a condiciones especiales que introduzcan cambios en sus variables
con virtud para desencadenar respuestas diversas a las normalmente esperadasy

predecibles.

“Asi las cosas, las reglas de la experiencia corresponden al postulado ‘siempre o
casi siempre que se presenta A, entonces, sucede B’, motivo por el cual
permiten efectuar pronodsticos y diagndsticos. Los primeros, referidos a predecir el
acontecer que sobrevendra a la ocurrencia de una causa especifica (prospeccién) y los
segundos, predicables de la posibilidad de establecer a partir de la observacion de un

suceso final su causa eficiente (retrospeccién)”.

De acuerdo con lo anterior, es evidente que el defensor no demuestra en qué
forma “La experiencia ensefia, en relacion con los acuerdos criminales, que las personas
tratan de no dejar evidencias que pongan al descubierto su ilicita intervencion”,
planteamiento que no pasa de ser su particular percepcion, pero no acredita la
generalidad y pretensiones de universalidad de tal expresién, como para que tuviera
la virtud de ajustarse a las reglas que gobiernan la postulacion y desarrollo de
reproches por falso raciocinio, maxime si tampoco ofrece una valoracién conjunta de las

pruebas obrantes en la actuacién en punto de la responsabilidad de su asistido.

Sobre el particular es oportuno destacar que el casacionista nada dice acerca de lo



expuesto claramente por MANUEL SALVADOR PULGARIN en su indagatoria, en cuanto
sefiala al abogado JOSE LAZARO GOMEZ como conocedor del proceder ilegal

promovido ante la jurisdiccidn civil.

Finalmente se tiene que el recurrente no explica de qué manera se produjo el quebranto
de las normas internacionales y nacionales que simplemente cita numéricamente, omisién
que denota descuido y desatencién en su pretensién casacional y que, unida a las

anteriores falencias impone la inadmisién de la demanda.
3. Demanda a nombre del procesado MANUEL SALVADOR PULGARIN PARRA

El demandante formula dos reproches, los cuales postula y desarrolla en los

siguientes términos:
3.1 Primer cargo: Errores en la apreciacion de las pruebas.

Con fundamento en el numeral 12 del articulo 207 de la Ley 600 de 2000, el
impugnante asevera que en la ampliacion de indagatoria se imputé a su asistido la
comision del delito de obtenciéon de documento publico falso “dado que con lo
manifestado por usted en el juzgado segundo civil de Bello, se obtuvo una sentencia de
posesion de predio a favor de ORLANDO DE JESUS GOMEZ y el de Falso Testimonio, en

calidad de autor, como quiera que ante dicho juzgado usted falté a la verdad”.

No obstante, refiere que MANUEL SALVADOR PULGARIN no rindié declaracién
alguna ante el Juzgado Segundo Civil del Circuito de Bello, como si lo hicieron Ramiro de
Jesus Grisales, Antonio José Castro Martinez, Sergio Ledn Ramirez Zapata y José Gerardo
Madrigal Marin, expresamente mencionados en la sentencia dictada por el citado
despacho judicial, de modo que carece de soporte la imputacién que le fuera formulada a

aquél en la diligencia de ampliacién de indagatoria.



De otra aparte afirma que el proceder de su patrocinado no se adecua al delito
de obtencion de documento publico falso, pues ademas de que no declar6 en el proceso
civil, aun si lo hubiera hecho no podia cometer dicho punible, motivo por el cual
considera que también respecto de tal conducta se presentd equivoco en la imputacion
formulada cuando se amplié la injurada el 14 de junio de 2007.

Estima perjudicial para su defendido que en la ampliaciéon de indagatoria se le
seflalé como coautor de los delitos de obtencion de documento publico falso vy falso
testimonio por haber declarado en el Juzgado Civil del Circuito de Bello. Igual condicién se
mantuvo en la acusacién y en el fallo de primer grado, pero en la sentencia del Tribunal se
le condend como determinador, sin distinguir en que una cosa es declarar en un
despacho judicial, y otra muy distinta es preparar testigos, proceder que lesioné el
derecho a la defensa de MANUEL SALVADOR PULGARIN.

Consideraciones de la Sala

Como ya fue dilucidado al abordar un reproche similar planteado por el defensor de
ORLANDO DE JESUS GOMEZ BOTERO, tiene sentado la jurisprudencia de la Corte que no
se viola el principio de congruencia entre acusacién y fallo cuando, como en este caso,
se acusa a un individuo como autor y se le condena como determinador, con mayor razén
si en la indagatoria realizada el 29 de noviembre de 2006 se le imputd la comision del
delito de fraude procesal a titulo de determinador6, de modo que el reparo en tal

aspecto resulta argumentativamente insuficiente como para conseguir su admisidon.

Ademas, el censor no puntualiza cual fue el dafio concreto que en punto del derecho
a la defensa de su asistido se produjo, es decir, no explica en qué forma se le privo de
una adecuada asistencia e intervencidon defensiva, o cémo el sentido del fallo

seria sustancialmente diverso.

El reproche se inadmite.



3.2. Segundo cargo: Nulidad por violacién del debido proceso

Con base en la causal tercera de casacién reglada en la Ley 600 de 2000, el
defensor plantea que si en la indagatoria inicial rendida por su asistido le fue imputada
exclusivamente la comisiéon del delito de fraude procesal, y por ello expresé su interés en
someterse a sentencia anticipada, se violé su derecho al debido proceso cuando cuatro
meses después le fue imputada la comisién de los delitos de obtencién de documento
publico falso y falso testimonio, sin que “se le permita defenderse de esa calificacidn
inicial de los hechos que fueron la razén de su inicial acogimiento a una sentencia

anticipada, lo que fue en desmedro de su defensa”.

Afade que “basta confrontar la ampliacién de indagatoria que rindid Victor
Hugo Arboleda donde se le imputan los cuatro delitos, con la ampliacion de indagatoria
que rindio el sefior Manuel Salvador Pulgarin Parra el 14 de junio de 2007, donde se le
imputan solo dos delitos, para concluir que al (sic) uno se le diola
oportunidad de volver a recapacitar sobre la nueva calificacidon que se hizo de los hechos,
para ver si se sometia 0 no a sentencia anticipada, mientras que mi defendido no tuvo la
misma oportunidad, pues dejando firme la peticion de sentencia anticipada y su
allanamiento a los cargos por fraude procesal que se le habian hecho, procede a imputar

dos nuevos delitos, los de obtenciéon de documento publico falso y falso testimonio”.

Precisa el defensor que respecto de Victor Hugo Arboleda Renddn se
declar6é la nulidad del acta de formulacién de cargos para sentencia anticipada, dado que
se percaté de la presencia de un concurso de delitos y no de un solo punible, proceder
que no se adopté con relacion a MANUEL SALVADOR PULGARIN, quien fue

condenado de manera independiente por el delito de fraude procesal.

Insiste en que si se hubiera precisado que los cargos consistian en tres delitos, su

procurado habia estado en condiciones de analizar si le convenia someterse a sentencia



anticipada, oportunidad de la cual se le privé.

A partir de lo anterior, el censor reclama la nulidad de lo actuado a partir del acta de

formulacion de cargos para fallo antelado.
Consideraciones de la Sala

Sin dificultad observa la Corporacién que el planteamiento carece de trascendencia,
en cuanto es claro que si era intencion del procesado someterse a sentencia
anticipada no Unicamente por el delito de fraude procesal, sino también por los
punibles de obtencidn de documento publico falso y falso testimonio, nada impedia que
procediera por separado a hacerlo, pues como le fue expresado en el curso de las
instancias, en caso de dos fallos antelados las penas impuestas deben acumularse
juridicamente, sin que la ruptura de la unidad procesal en tal sentido le trajera
consecuencias perjudiciales o mas gravosas a si hubiera mediado una sola sentencia

anticipada por los tres delitos.

Como ya se ha destacado en esta decision, si la pretensién del casacionista apunta
a la invalidacion de lo actuado, no le basta sefialar y acreditar la ocurrencia de la
incorreccion, en cuanto es preciso probar que afectd en forma cierta y real, no supuesta
ni especulativa, los derechos o garantias del sujeto procesal que la alega, proceder omitido

en el desarrollo de esta censura y por ello, debe ser inadmitida.

Como viene de verse, es claro que en evidente olvido de la dual presuncién de aciertoy
legalidad de la que se encuentra revestido el fallo, los censores Unicamente orientaron su
esfuerzo a exponer su particular ponderacidon probatoria o a denunciar incorrecciones,
pero sin detenerse a observar las reglas propias de este medio de impugnacion de

naturaleza extraordinaria, cuando no, a desentenderse de otros medios de prueba que dan



pabulo al fallo objeto de sus censuras.

Las citadas falencias imposibilitan a la Sala acometer el estudio de los libelos,
pues si  éstos no corresponden a alegatos de libre confeccién, su
presentacibn con base en asertos subjetivos y sin atenerse a alguna de las
reglas légicas y argumentativas que los gobiernan, obliga a la Corporacién a
inadmitir  las demandas de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 213 de la Ley
600 de 2000, pues en virtud del principio de limitaciéon que rige el tramite casacional

la Corte no se encuentra facultada para enmendar los equivocos de aquellas.

Para culminar es necesario sehalar que no se observa en el curso del
diligenciamiento o en el fallo objeto del recurso, violacion de derechos o garantias
de los acusados, como para que tal circunstancia impusiera el ejercicio de la
facultad oficiosa que sobre el particular le confiere el legislador a la Corte en punto de

asegurar su proteccion.

En mérito de lo expuesto, la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, SALA DE CASACION
PENAL,

RESUELVE
INADMITIR las demandas de casacidn interpuestas por los defensores de
los procesados ORLANDO DE JESUS GOMEZ BOTERO, JOSE LAZARO GOMEZ

MONTES y MANUEL SALVADOR PULGARIN PARRA, por las razones expuestas en la

parte motiva de esta decision.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 187 del Cédigo de Procedimiento

Penal, contra este proveido no procede recurso alguno.

Notifiquese y cimplase.



JOSE LEONIDAS BUSTOS MARTINEZ

JOSE LUIS BARCELO CAMACHO FERNANDO ALBERTO CASTRO
CABALLERO

MARIA DEL ROSARIO GONZALEZ MUNOZ LUIS GUILLERMO SALAZAR
OTERO

JULIO ENRIQUE SOCHA  SALAMANCA JAVIER ZAPATA ORTIZ

NUBIA YOLANDA NOVA GARCIA

Secretaria

1 En este sentido providencias del 14 de marzo de 2012. Rad. 38004 y del 27 de junio de
2012. Rad. 39048.

2 Auto del 8 de noviembre de 2011. Rad. 38482.

3 Sentencia del 6 de mayo de 2009. Rad. 26930.

4 Providencia del 6 de julio de 2011. Rad. 36132. En sentido similar decisiones del 15 de
junio de 2000. Rad. 19866, 14 de septiembre de 2003. Rad. 20493 y 25 de abril de 2004.

Rad. 12372, entre muchas otras.

5 Sentencia del 28 de septiembre de 2006. Rad. 19888.

6 Folio 44. c.o. No. 4.



