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ASUNTO

La Sala se pronuncia sobre la viabilidad de la demanda sustento del recurso de casacidn,
instaurado por el apoderado de CALIXTO DOMINGO RAMOS PETRO, contra la sentencia
del 17 de mayo de 2011 proferida por el Tribunal Superior de Monteria, mediante la cual
confirmd la condena emitida el 11 de marzo del mismo afio por el Juzgado Penal del Circuito
de Cereté, que lo condend a prisién de doscientos treinta y dos (232) meses, inhabilitacion
para el ejercicio de derechos y funciones publicas por el mismo periodo, al mismo
tiempo que le negod la suspensién condicional de la ejecucion de la pena y la prision

domiciliaria, al hallarlo autor responsable del delito de homicidio y lesiones personales.
HECHOS Y ANTECEDENTES

El 11 de mayo de 2010, pasadas las siete de la noche, a la sala de
la casa de la sefiora Lida Rosa Galindo Diaz ubicada en la vereda Tierra Seca del municipio
de San Pelayo, ingresé un individuo accionando un arma de fuego en cuatro (4)

oportunidades contra Eduardo Antonio Martinez Hernandez, causandole la muerte.



Uno de los disparos impactd el brazo derecho de la menor Ketty Esther Martinez
Ramos, quien junto con Cristian David Gallego Galindo se hallaba en ese
mismo lugar, realizando sus tareas escolares. Como responsable del homicidio de
Martinez Hernandez y de las heridas de la menor, fue acusado CALIXTO DOMINGO RAMOS
PETRO.

El 12 de diciembre de 2010, ante el Juez Promiscuo Municipal de San Pelayo con
funcién de control de garantias, la Fiscal Quince Seccional de Cereté solicité la
legalizaciéon de la captura de RAMOS PETRO, formulé imputacion por los delitos de
homicidio y lesiones personalesy pidid la imposicion de medida de

aseguramiento.
FUNDAMENTOS DE LA IMPUGNACION

Cargo Unico. Con sustento en la causal tercera del articulo 181 de la ley 906 de
2004, denuncia la violacién indirecta de la ley por error de hecho debido a falso juicio de

identidad, en la apreciacién de la prueba testimonial.

La censura sefala que la sentencia se sustenta en el testimonio de Ketty Esther
Martinez en detrimento de la credibilidad de las declaraciones de Cristian David

Gallego y Lida Rosa Galindo, igualmente testigos presenciales del hecho.

Con ese proposito resume lo dicho por cada uno de ellos y por Abel Antonio Villa Guevara,
para advertir que a pesar de ser encontradas las versiones de los menores, el Tribunal
acude a “una especie de tarifa legal probatoria” para reconocerle plena eficacia
probatoria al testimonio de Ketty Esther e incurre en falsos raciocinios, traicionando las

reglas de la ldgica y la experiencia, para negarles credibilidad a los demas testigos.

Controvierte el analisis probatorio realizado por el Tribunal y sefala que “omiti6 el deber

legal de valorar responsablemente estos testimonios”, los que a su juicio son



eficaces para encontrar la verdad, por lo que en esas condiciones la sentencia se

encuentra “edificada en probabilidades”.
CONSIDERACIONES

La demanda no relne los presupuestos de técnica que permita disponer su admision,
en razdn a que el cargo Unico propuesto contra la sentencia de segunda instancia, fue
postulado y desarrollado sin la observancia de los requisitos formales y materiales

previstos en los articulos 183 y 184 inciso 29 de la ley 906 de 2004.

Es pertinente recordar que aunque la casacién proceda como control constitucional y legal
contra las sentencias de segunda instancia, los requisitos de técnica propios del recurso no
han desaparecido, como tampoco la demanda mediante la cual se instaura es un escrito
de libre confeccién, en el que resulte innecesarias la mencién de la causal y las normas

de derecho sustancial vulneradas.

En este sentido, el recurso no ha perdido su entidad de juicio légico juridico, de suerte
que obliga al recurrente a observar las reglas propias que lo diferencian de los alegatos
de instancia, con la proposicidn de cargos claros y precisos en los que los errores sean
postulados de manera objetiva, sin contradicciones, bajo el supuesto que la interpretacion
de las alegaciones hechas en la demandal, la modificacion vy la

readecuacion de los reparos, son ajenas a la impugnacién extraordinaria.

Aun cuando en el cargo Unico de la demanda, el actor postula el error de hecho por falso
juicio de identidad y relaciona la prueba sobre la que supuestamente recae el vicio,
omite indicar si la tergiversacion de la misma fue por adicion, supresién o alteracién de

su contenido material.

Ademas, por tratarse de un error enla contemplacion material de la prueba, era

imperativo que adelantara su confrontacion literal con la sentencia para hacerlo evidente;



como no cumplié con ese cometido, el reparo se queda en su simple enunciacion.

De otro lado, en lugar de cefiirse a las exigencias de técnica propias de la
impugnacion extraordinaria, el actor optd por resumir la prueba para mostrar que el
alcance que el Tribunal le fijé fue consecuencia de un falso raciocinio por desconocimiento
de las reglas de la légica y de la experiencia, dejando clara su confusién en la

proposicion del yerro contra la sentencia.

Asi las cosas, la demanda no es mas que un alegato de instancia, a través de la cual
pretende que en esta sede sea acogida su vision particular acerca del valor probatorio de
los testimonios citados en ella, olvidando que en la sentencia amparada por la doble
presuncion de acierto y legalidad, la valoracién de la prueba del juzgador prevalece

sobre la de los intervinientes, en tanto no se aparte de las reglas de la sana critica.

De ahi, que indistintamente acuse al Tribunal de haber acudido a “una especie de tarifa
legal probatoria”, y no comparta “esos argumentos probatorios pues no mide con el
mismo rasero de apreciacion de la prueba y de la sana critica”, para concluir
que los testimonios a los cuales le niega fuerza  probatoria, “son eficaces
para lograr la verdad procesal, todas son coherentes en las explicaciones de lugar, tiempo

y modo de la ocurrencia del hecho”.

Esto es, que en lugar de mostrar el error postulado y su incidencia en la sentencia, en
la censura el actor hace una critica generalizada a la forma en que el Tribunal aprecio
la prueba testimonial, para finalmente atribuirle la omisién del “deber legal de
valorar responsablemente” las declaraciones, argumentacion que resulta ajena ala

casacion y que ninguna relacién guarda con la clase de reparo propuesto.

Por Ultimo, como la sentencia atacada no se manifiesta injusta, ninguno de los motivos
previstos en el inciso 32 del articulo 184 de la ley 906 de 2004, permitira superar los

defectos anotados a la demanda para decidir de fondo.



En consecuencia, la Sala no la seleccionara ni tampoco dispondra su intervencion oficiosa
en este asunto, puesto que no se vislumbra la afectacion de los derechos ni la

vulneracion de las garantias fundamentales de los intervinientes.

Finalmente, contra la determinacidn que se adoptara procede el mecanismo de insistencia
previsto en el inciso segundo del articulo 184 de la Ley 906 de 2004, cuyo tramite a falta de

regulacion legal es el siguiente:

]

a- ... s6lo puede ser promovida por el demandante dentro de los cinco (5) dias siguientes
a la notificacién de la providencia que inadmite la demanda de casacion u oficiosamente
provocada dentro del mismo lapso por alguno de los Delegados del Ministerio Publico para
la Casacion Penal -en tanto no sean recurrentes- el Magistrado disidente o el Magistrado

que no haya participado en los debates o suscrito la inadmision.

b- La respectiva solicitud puede formularse ante el Ministerio Publico a través de sus
Delegados para la Casacién Penal, ante uno de los Magistrados que haya salvado voto
respecto a la decisidon de inadmitir o ante uno de los Magistrados que no haya

intervenido en la discusion.

c- Es potestad del funcionario ante quien se formula la insistencia someter el asunto a
consideracion de la Sala o no presentarlo para su revisién y en este caso asi lo informara al

peticionario en un término de quince (15) dias"2

En mérito de lo expuesto, la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, Sala de Casacidén Penal,
RESUELVE

Primero.- No seleccionar la demanda de casacion, presentada por el defensor de



CALIXTO DOMINGO RAMOS PETRO.
Segundo.- Contra esta decisidon procede el mecanismo de insistencia.
Notifiquese y devuélvase el expediente al tribunal de origen.
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