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VISTOS

Decide la Sala acerca de la admisibilidad de los fundamentos logicos y de adecuada

argumentacion de la demanda de casacién

presentada por el defensor del procesado BAUDILIO VILLA LOAIZA contra la sentencia
de segundo grado de 27 de enero de 2011 mediante la cual el Tribunal Superior de Ibagué
revocoé la de caracter absolutorio emitida por el Juzgado Cuarto Penal del Circuito del mismo
Distrito Judicial, para en su lugar condenarlo como autor del delito de actos sexuales

con menor de catorce afos.
HECHOS Y ACTUACION PROCESAL

El 24 de agosto de 2006 Fernando Alfonso Parra Torres presenté denuncia penal
dando cuenta que su menor hija K.P1., de seis afios de edad, con quien viajé al
municipio de Dolores-Tolima a visitar a su abuela, le conté a ésta el abuso del que venia

siendo objeto por parte de “un tal VILLA” al acariciarle sus genitales, situacion que



igualmente le sucedia a su hermana J. V.M.

La Fiscalia General de la Nacién abrié formal investigaciéon penal y vinculé a través de
indagatoria a BAUDILIO VILLA LOAIZA. Mediante proveido de 8 de marzo de 2007 le
resolvid la situacion juridica absteniéndose de imponerle alguna medida de

aseguramiento.

Clausurado el ciclo instructivo, el mérito probatorio del sumario fue calificado el 13 de abril
de 2007 con resolucion de acusacion por el concurso homogéneo y sucesivo del delito de
actos sexuales con menor de catorce anos agravado, de conformidad con los articulos 31;
209 y 211, numeral 4° (minoria de edad de la victima) del Cédigo Penal, sin Ia

modificaciéon introducida por la Ley 1236 de 2008.

En firme la acusacion el 26 de abril de 2007 al no ser objeto de impugnacion, la fase del
juicio la adelant6 el Juzgado Cuarto Penal del Circuito de Ibagué, despacho que luego de
llevar a cabo el acto publico de juzgamiento, mediante sentencia de 26 de julio de
2010 absolvid a BAUDILIO VILLA LOAIZA de los cargos formulados, no obstante, en virtud
del recurso de apelaciéon promovido por el representante del Ministerio Publico, el
Tribunal Superior de la misma ciudad revoc6 parcialmente tal determinacién al
mantener la absolucién respecto de un delito, pero condenarlo como autor de un ilicito
de actos sexuales abusivos con menor de catorce aflos —apartdndose de la
circunstancia agravante por razén de la edad de la victima—, ala pena principal de
treinta y ocho (38) meses de prisidn, asi como sancién accesoria la inhabilitacidn
para el ejercicio de derechos y funciones publicas por el mismo lapso, sin concederle

la suspensién condicional de la ejecucion de la pena.

Contra la decision de segundo grado el apoderado del procesado impugndé de manera
extraordinaria con la respectiva demanda de casacion, de cuya admisibilidad se ocupa la

Sala.



DEMANDA

Advierte en primer lugar que como la resolucion de acusacién fue por el concurso
homogéneo y sucesivo de los delitos de actos sexuales abusivos con menor de catorce afios
agravado, la pena maxima supera el término de ocho (8) afios para que proceda el

recurso de casacion ordinario.

Asi, con base en el articulo 207 de la Ley 600 de 2000 postula dos cargos; el primero
como principal al amparo de la causal tercera de casaciony el otro, subsidiario, bajo la

causal primera por violacién indirecta de la ley sustancial.
Primer cargo: Nulidad por errada calificacion juridica

Denuncia la violacién de los articulos 29 de la Constitucion Politica; 10°; 11; 22; 209 y 226
del Cédigo Penal; 6°y 306, numeral 2° de la Ley 600 de 2000.

Luego de destacar que el dicho de la menor no ofrece claridad acerca de las circunstancias
de tiempo, modo y lugar en que se dieron los tocamientos, aduce que alun de aceptar
que éstos se dieron, en ninguna parte del proceso aparece que fueran productos de

“actos de libidine” encaminados a satisfacer la concupiscencia del procesado.

En ese sentido, sefala que al no haberse acreditado el contenido del dolo con el que
en momentos y sitios no determinados obr6 el procesado en relacién con la menor, se
cuestionaria cual fue el objeto juridico quebrantado o puesto en peligro; si la libertad,
integridad y formacion sexuales en los términos del articulo 209 del Coédigo Penal, o la

integridad moral segun el articulo 226 del mismo ordenamiento.

De manera que “por descarte de las circunstancias facticas” de la conducta de
actos sexuales con menor de catorce afos, se tipificaria el delito de injuria por vias de

hecho, configurandose asi una errénea calificacion de la conducta en clara afectacion de


https://www.dmsjuridica.com/CODIGOS/contitucion_politica/contitucion_politica.html

los principios del debido proceso, legalidad y tipicidad.
Por lo tanto, solicita a la Corte declarar la nulidad a partir del cierre de la investigacion.
Segundo cargo: Violacién indirecta de la ley sustancial

Pregona la infraccion de los articulos 29 de la Constitucion Politica, la aplicacién
indebida del 209 del Cédigo Penal y la exclusidn evidente del 226 del mismo estatuto
represor, 7°, 232, 228, 277 de la Ley 600 de 2000 y 5° de la Ley 906 de 2004.

Senala que la prueba de cargo se reduce al testimonio de la nifa dependiendo los otros
elementos de conviccion de su dicho, como las declaraciones de sus padres, abuela,
hermana y aun los psicélogos, de ahi que no haya la certeza requerida para emitir
sentencia condenatoria ante las dudas de la ocurrencia del comportamiento y de la
responsabilidad de su asistido en el mismo, como lo puso de presente el juez de primer

grado cuando arribé a la sentencia absolutoria.

Insiste en que las afirmaciones de la nifa no estan ratificadas por alguna otra prueba, pues
ella misma dijo que nadie se habia dado cuenta de los tocamientos, no obstante que en

una oportunidad estaban presentes su sefiora madre, su abuela y su hermana menor.

Para el libelista, la valoracion del testimonio de la victima no se ajusto a los
presupuestos de la sana critica en lo referente a las reglas de la experiencia que ensefian
que los nifios son influenciables, como se evidencia aqui con el padre de la menor quien,
sin estar cumpliendo con sus deberes y obligaciones, procurd sacar el mayor provecho

posible de su constitucion de parte civil al lograr el embargo del automotor del procesado.

Adujo que de esta forma el Tribunal incurrié en un falso raciocinio, ante la regla de que no

todo lo que afirma un niflo en un proceso penal corresponde a la verdad ya que puede ser



manipulado de acuerdo con los intereses de los mayores, pudiendo mentir conforme lo

hacen los adultos.

Por lo tanto solicita a la Corte casar la sentencia y dictar la de reemplazo absolviendo al

procesado.
CONSIDERACIONES DE LA CORTE

De manera preliminar la Sala encuentra que la demanda no cumple con los presupuestos
de admisibilidad toda vez que por el quantum punitivo del delito, la via adecuada de su

presentacion era a través de la casacion excepcional.

Efectivamente, segln lo previsto en el inciso 12 del articulo 205 de la Ley 600 de
2000, el recurso por la via ordinaria es viable contra las sentencias proferidas en segunda
instancia por los tribunales superiores de distrito judicial y por el Tribunal Penal Militar
cuando se proceda por delitos que tengan senalada pena privativa de la libertad cuyo

maximo exceda de ocho (8) afos.

Cuando el fallo de segundo grado no es emitido por los citados tribunales o el delito por
el que se procede tiene pena privativa de la libertad inferior a dicho quantum punitivo, el
inciso 32 del articulo 205 del ordenamiento adjetivo penal faculta a esta Sala para admitir
discrecionalmente las demandas de casacidn que se ajusten a los requisitos legales
cuando lo considere necesario para el desarrollo de la jurisprudencia o la garantia de los

derechos fundamentales.

En este caso, los hechos fueron ubicados por el juzgador en el ano 2006, cuando el original
articulo 209 del Cédigo Penal para el delito de actos sexuales con menor de catorce afos
establecia una penalidad maxima de cinco (5) afnos, en todo caso inferior al limite
establecido en el articulo 205 de la Ley 600 de 2000, pues ni aun de predicar la

circunstancia agravante por razon de la edad de la victima (con el aumento hasta en la



mitad arribaria a los 7.5 afios), se lograria superar tal tope legal.

Si bien el libelista aduce que como se trataba de un concurso de punibles que
superaba el término de los ocho (8) afios exigido para la casacion comdn, no puede
desconocerse que tal acumulacion juridica de penas no sirve de criterio, en cuanto se
debe analizar cada uno de los delitos para establecer si satisfacen la aludida exigencia

punitiva.

De otro lado, aunque con posterioridad, al expedir la Ley 1236 de 20082
fueron incrementadas las penas para los delitos referidos al bien juridico de la libertad,
integridad y formacion sexuales, tampoco tales limites servirian de referente aqui,

porque  como Vya lo ha precisado la Corporacién3
es la ley vigente al momento de los hechos la que demarca la via del tramite casacional.

En estos casos, el impugnante debe precisar la razdn por la cual es imprescindible el
pronunciamiento de la Corte, sea que se requiera su criterio de autoridad para la
actualizacidén o unificaciéon de la jurisprudencia, asi como también, debe indicar el por qué
la decision solicitada tiene la doble utilidad de dar solucion al asunto y servir de norte en la
actividad judicial.

O también cuando la pretensién del actor apunta a asegurar la garantia de derechos
fundamentales, ha de acreditar tal pretermisiéon e indicar las normas constitucionales que
protegen el derecho invocado y de manera obvia, la forma como fue desconocido en

el fallo recurrido.

Pese a o anterior, en el presente casoel defensor aunque opta por la causal
tercera de casacién para denunciar la errénea calificacién de la conducta en afrenta de las
garantias del debido proceso, legalidad y tipicidad, no realiza alguna fundamentacion

en ese sentido, simplemente el quedarse en el enunciado, reduciéndose su



disenso a una postura alejada del material probatorio.

i

Ciertamente, es partidario que al no haberse probado el animo libidinoso, “por
descarte” y residualmente el tocamiento que en la vagina fue objeto la victima, se
adecuaria al delito de injuria por via de hecho, sin ofrecer alguna evidencia para sustentar
que el incriminado buscaba agraviarla en su dignidad desdefiando de paso que se trataba
de una menor de seis aflos de edad, cuando se tiene establecido que para ese delito,
cuya aplicaciéon afora, los tocamientos fugaces e inesperados en las partes intimas

han de ser respecto de personas capaces, como ya lo ha precisado la Corporacién4

, perspectiva que con las circunstancias aqui analizadas, en una persona cuyo desarrollo
fisico, sicomotriz y siquico esta en proceso de formacién y que por lo mismo no tiene la
plena capacidad de sus actos, no podria ser pasible de una tal conducta lesiva del bien

juridico de la integridad moral.

Precisamente, para diferenciar cuando se trata de un comportamiento de connotacién

sexual o de afrenta a la dignidad o el honor de una persona la Corte ha clarificado que:

“El agravio de que se ocupa el articulo 226 [injuria por vias de hecho], como se
desprende de su propia estructura, implica en sus contenidos materiales unas vias de
hecho, es decir, un comportamiento de procacidad orientado a la ofensa injuriosa de
una persona, el cual se materializa no a través de la voz, ni la palabra hablada o escrita
en la forma como se recoge en el articulo 220 ejusdem, sino mediante una accién externa
la que como fenédmeno se puede evidenciar de diversas maneras, y desde luego

comportan una finalidad y resultados infamantes.

“Por el contrario, en los actos sexuales con menor de catorce afios del articulo 209, inciso
19, la conducta en sus fases objetiva y subjetiva, se dirigen de una parte, a excitar o
satisfacer la lujuria del actor o mas claramente su apetencia sexual o impulsos

libidinosos, y ello se logra a través de los sentidos del gusto, del tacto, de los roces



corporales mediante los cuales se implican proximidades sensibles abusivas que se tornan
invasivas de las partes intimas del otro, quien en todo caso se trata de una persona no
capaz cuya madurez psicoldgica y desarrollo fisico todavia estan en formacion dada esa
minoria de edad y quien carece de una cabal conciencia acerca de sus actos, y se

consuman mediante la relacion corporal...”.5

En este orden, es evidente que la apreciacion subjetiva del recurrente, por demas
etérea, no tiene la virtualidad de evidenciar yerros de estructura con la aptitud

necesaria para admitir el reproche.

La misma precariedad argumentativa se evidencia cuando en el segundo cargo el
defensor plantea la violacién indirecta de la ley sustancial porque en su parecer en
la valoracién probatoria del dicho de la nifla no se cumplieron los parametros de la sana

critica.

La Sala ha considerado que cuando se acude a denunciar errores en el proceso de

aprehension y valoracidn probatoria,

“...no se exige al demandante que su discurso guarde identidad con la realidad
aprehendida por los falladores, pues al fin y al cabo con la denuncia de la legalidad del fallo
mediada por errores de caracter probatorio lo que se busca es denotar esa variable
en la valoracién judicial la cual permitiria arribar a una decision esencialmente diferente,
la coherencia y ldgica inherentes a la formulacion del cargo conlleva objetividad en
esa nueva comprension probatoria, obviamente sin desconocer que el sujeto procesal

siempre abogara por los intereses que representa.

“Lo anterior implica, en consecuencia, que la divergencia expuesta por el censor tenga
compatibilidad con los elementos probatorios en los cuales funda errores de contemplacién
material o juridica, sea por error de hecho o de derecho, en su orden, cuando el

sentenciador los omite, ignora o adn los inventa (falso juicio de existencia); desdibuja o



distorsiona su expresion factica, poniéndolos a decir lo que materialmente no reflejan
(falso juicio de identidad); los valora asignandoles un mérito que transgrede los
postulados de la sana critica, es decir, los principios légicos, las leyes cientificas y las
reglas del sentido comdun (falso raciocinio); o también cuando los aprecia pese a no
cumplir las formalidades legales para su aduccién o produccion al interior del
diligenciamiento (falso juicio de legalidad); o les niega el valor demostrativo que la ley le

atribuye o les da uno no autorizado legalmente (falso juicio de conviccién)”.6

De manera que el impugnante en el intento de anular la conducta concupiscente  del

procesado, sin algun soporte objetivo de su discurso y sin explicar el postulado
omitido o el desafuero intelectivo del juzgador, sélo acota que las manifestaciones de la
nifa no merecian crédito porque pudo haber sido manipulada por su progenitor, cuando
para la Sala refulge en el fallo del Tribunal el cuidadoso andlisis de tal testimonio
para concluir que no se inferia que la narraciéon fuera producto de la mentira o de la

fantasia dada la ilacién y coherencia de sus varias apariciones procesales.

“...como ya se anotd, la jurisprudencia ha venido destacando que en el analisis del
testimonio de nifos y nifas, debe apreciarse, i) que no se observen circunstancias
gue apunten a una retaliacidn, resentimiento o enemistad ii) que la versidn tenga visos
que permitan constatar el suceso, y iii) que exista persistencia en la incriminacién, es

decir, que no haya contradicciones o ambiguedades.

“Aqui, contrario a lo que sefiala el a quo, no se advierte que existan razones para no dar
credibilidad a lo narrado por la nifia en la audiencia publica, pues ademas de lo ya
analizado, se observa que entre la familia de la nifia y el procesado existia una relacién
amistosa, la cual generd la confianza que éste aprovechd para desplegar el

tocamiento de sus partes intimas.

“Notese que K.P., es congruente ante el Juez, y destaca los detalles del sitio y condiciones



en que se desarrollaron los hechos, esto es, que una mafana, junto a la caseta donde
trabajaba su madre, cuando hacia tareas al lado de su hermana, Baudilio Villa Loaiza,
por debajo de la mesa le toco la vagina. Los declarantes en el proceso y hasta el
mismo procesado admiten la existencia de la caseta y que éste Ultimo solia ir con

frecuencia a ese lugar.

“Y finalmente, la persistencia en la incriminacién también esta dada, pues siendo el
tocamiento de su vagina por el procesado, el aspecto central de la conducta punible, es
ese el comentario que le hace a su madre, a su hermana y luego a su abuela paterna,
reiterando similar afirmacién a la Fiscalia, el juzgado y las psicélogas que conocieron de su

caso”.

Bajo esta dptica, el recurrente no se sujeta a las técnicas establecidas para probar la
existencia de yerros manifiestos y esenciales con incidencia en el sentido de la decision
al partir de un supuesto ficticio de que todo obedecié a una malintencionada accion del
padre de la menor en su denuncia, movido por un simple interés econémico, quedando tal

afirmacién vacua.

Por consiguiente, para la Sala se impone la no admisiéon del libelo dado que el
recurrente no observo las exigencias relacionadas con la postulacién y demostracion de
los reparos, falencias que en virtud del principio de limitaciéon informador del tramite

casacional, impide su correccidn.

Finalmente, la Corte no observa con ocasion del tramite procesal o en el fallo
impugnado violacién de derechos o garantias del procesado VILLA LOAIZA, como para
gue se hiciera necesario el ejercicio de la facultad legal oficiosa que le asiste a fin de
asegurar su proteccién en los términos del articulo 216 del Cédigo de Procedimiento
Penal, Ley 600 de 2000.

En mérito de lo expuesto, la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia,



RESUELVE
NO ADMITIR la demanda de casacion interpuesta por el defensor
de BAUDILIO VILLA LOAIZA, por las razones dadas en la anterior motivacion.
Contra esta decisiéon no procede recurso alguno.
Notifiquese y cumplase.

JOSE  LEONIDAS  BUSTOS MARTINEZ

JOSE LUIS BARCELO CAMACHO FERNANDO ALBERTO CASTRO
CABALLERO

SIGIFREDO ESPINOSA PEREZ MARIA DEL ROSARIO GONZALEZ
MUNOZ

AUGUSTO J. IBANEZ GUZMAN LUIS GUILLERMO SALAZAR
OTERO

JULIO ENRIQUE SOCHA SALAMANCA JAVIER ZAPATA ORTIZ

NUBIA YOLANDA NOVA GARCIA

Secretaria

11 Se omite identificar a la menor por respeto a su dignidad y su derecho a un nombre
de acuerdo con la Declaracién de los Derechos del Nifio, los Principios fundamentales

de justicia para las victimas de delitos y abuso de poder (ONU



1985), la Declaracidon sobre la eliminacion de la violencia contra la mujer (ONU 1993),
disposiciones concordantes con los articulos 47, numeral 7°; 192 y 193, numeral 72 de la
Ley 1098 de 2006 (Cddigo de la Infancia y la Adolescencia).

2 La Ley 1236 entr6 a regir el 23 de julio de 2008.

3 Corte Suprema de Justicia. Autos de 1° de julio de 2009, radicacién 31807 y de mayo 12
de 2010, radicacién 35531.

4 Corte Suprema de Justicia. Sentencia de 26 de octubre de 2006, radicacion 25743:
“Desde el punto de vista objetivo, entonces, la Sala, en sintesis, considera que los
tocamientos corporales no consentidos, realizados sin violencia sobre personas capaces,

configuran el delito de injuria por vias de hecho”.
5 Corte Suprema de Justicia. Providencia de 27 de julio de 2009, radicacion 31715.

6 Corte Suprema de Justicia. Providencia de 6 de mayo de 2009, radicacién 31059



