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ASUNTO

Se pronuncia la Corte sobre el recurso extraordinario de casacién interpuesto por los
defensores de los procesados Yovanny Presiga Tangarife, Elkin Edilson Orrego Palacio,
Carlos Andrés Ladino Moreno y Elmer Torres Rodriguez, contra la sentencia proferida por el
Tribunal Superior de Antioquia el 14 de julio de 2008, por medio de la cual confirmé la
decisién de primer grado emitida por el Juzgado Segundo Penal del Circuito Especializado
el 14 de marzo del mismo afio, en que se condend a los procesados a la pena
principal de 34 afos de prisién, multa de 2.300 s.m.I.m. e inhabilitacion de derechos vy
funciones publicas de 19 afios, como responsables de los delitos de homicidio en

persona protegida y tortura en persona protegida.
HECHOS Y ACTUACION PROCESAL

Los hechos de este proceso sucedieron en jurisdiccion del municipio de Sonsén
(Antioquia) el 23 de abril de 2004, cuando después de arribar al sector un grupo de

militares y llevados por su intimo convencimiento a considerar que Juan de Jesus Renddn



Alzate era miembro de la guerrilla, se propusieron buscarlo durante el dia, para lo cual,
entre otras actividades, intimidaron a su menor hija Johana Katerine apuntandole con
armas de fuego y llevandola a un “volado” en donde amenazaron con lanzarla sino
confesaba la pertenencia a un grupo subversivo de aquél, para ya en horas de la tarde
habiendo seguido al menor Juan Esteban Renddén Garcia cuando caminaba con su
progenitor, procedieron a disparar sus armas de fuego en su contra, segandole la vida
en forma practicamente inmediata y reportando con posterioridad el hecho como
propio de un combate.

Por éstos hechos y considerando que de acuerdo con las versiones suministradas por
el menor Juan Esteban Renddn Garcia la muerte de su padre no se produjo en
combate con miembros del Ejército Nacional sino que a él le dispararon inerme, se
iniciaron sendas indagaciones, una por la justicia penal militar y otra por la

Fiscalia.

Trabada colision positiva de competencias entre dichas jurisdicciones, el asunto fue
remitido ante la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura,
autoridad que si bien adoptd decision fechada el 6 de abril de 2005, sélo fue de
conocimiento de aquéllas hasta el 13 de julio postrer en que se devolvieron los
cuadernos respectivos y hasta el 2 de agosto la Fiscalia solicitd a la Juez Octava de
Brigada el envio del expedientel, dentro de cuya actuacion se produjo apertura
instructiva y vinculacion mediante indagatoria de los imputados.

Ampliada en diversas oportunidades la indagatoria de los incriminados y aportada
abundante prueba de diversa indole, primordialmente testimonial, el 29 de noviembre de
2006 se dispuso el cierre instructivo2. El 11 de enero de 2007, la Fiscalia 36
Especializada de DHy DIH, profirid resolucién acusatoria en contra de Yovanny Presiga
Tangarife, Elkin Edilson Orrego Palacio, Carlos Andrés Ladino Moreno, Elmer Torres

Rodriguez y Fred Alexander Cafiaveral Ramirez por los delitos de homicidio y tortura en



persona protegida (precluyendo por estas mismas delincuencias en favor de Carlos
Alexander Moreno Henao3), en decision confirmada por la segunda instancia el 26 de
febrero de 2007.

Tramitada la fase del juicio se emitieron las sentencias de primera y segunda instancia

en los términos glosados inicialmente.
DEMANDAS

Aun cuando son cuatro los libelos de casaciéon presentados a nombre de
Yovanny Presiga Tangarife, Elkin Edilson Orrego Palacio, Carlos Andrés Ladino Moreno
y EImer Torres Rodriguez y mdltiples los reproches aducidos en cada cual, dada la
identidad argumentativa y tematica como ha procedido el defensor en relacién con
algunos de ellos, la Sala abordara su sintesis y respuesta, asi como la dada por el

Ministerio Publico, mancomunadamente en siete cargos independientes.
Primer cargo

En primer lugar, comun a todas las demandas presentadas, acusd el actor haberse
proferido la sentencia dentro de un proceso afectado por nulidad, bajo el supuesto
segun el cual no obstante la Sala Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura
haber asignado la competencia para conocer de este asunto a la Fiscalia General
mediante decision calendada el 6 de abril de 2005, el dia 12 de julio posterior, el Juzgado
24 de Instrucciéon Penal Militar abrié investigacion, dispuso la vinculacién de los
imputados y resolvié la situacidn juridica en relaciéon con algunos de ellos, actuaciones
todas que no podia adelantar y que, por tanto, vician el tramite procesal al extremo de
encontrar fundamento para solicitar se case el fallo y declare la nulidad a partir de la propia

apertura instructiva.

Segundo cargo



También enfocado por nulidad (Carlos Andrés Ladino Moreno y Elmer Torres Rodriguez),
acusa falta de competencia del Juez Segundo Penal del Circuito Especializado que
tramité el juicio y falld, acorde con los factores sefialados en el art. 5 transitorio y art.
77.1.b. del C. de P.P., contenido en la Ley 600 de 2000 aplicable, toda vez que dichas
disposiciones no asignan a los jueces especializados el conocimiento para los delitos de
homicidio y tortura en persona protegida por los que se sentencié a los procesados, de

donde reclama la nulidad a partir de la tramitacion del juicio.
Tercer cargo

Por afirmada violacion indirecta de la ley sustancial y respecto del delito de homicidio
imputado, acusa el actor (Yovanny Presiga Tangarife, Elkin Edilson Orrego Palacio) la
presencia de errores de hecho por falso juicio de identidad y desconocimiento de la sana
critica, en la apreciacion de lo depuesto por los menores de edad Juan Esteban y Johana

Catherine Renddn Garcia.

Coteja el censor los dichos de los menores con las actas de levantamiento de cadavery
necropsia de su padre Juan de Jesis Renddn Alzate, asi como lo depuesto por los
soldados Orrego Palacio, Cafiaveral Ramirez, Ladino Moreno y el sacerdote Guillermo
Ledn Correa, enfatizando en que no resultan “creibles en los detalles”, cuyo enlistado
hace, recayendo los defectos de valoracién en el “sentido interpretativo” de la
prueba que califica como “distorsionado”, pues de dicha comparaciéon se logra extraer
que los militares accionaron sus armas en reaccién y no obedeciendo a un plan de
persecucién de quien fue muerto, pero tampoco la intervencién militar se efectué en
distribucion de trabajo frente a una accién por fuera del cumplimiento de un plan

estrictamente militar.
Cuarto cargo

Alega violacion indirecta de la ley sustancial por errores de apreciacion probatoria



concurriendo falso juicio de raciocinio (Elkin Edilson Orrego Palacio).

Una vez mas retoma las afirmaciones de los menores de edad Renddén Garcia,
reproduce sus diversas intervenciones procesales y expresa una postura discrepante en
torno a la credibilidad que le merecen, en tanto hay detalles que desvirtdan cuanto

sostienen.

En relacién con dicho aspecto, sefiala que no discute “en este cargo los supuestos facticos
en los que se funda la sentencia objeto de demanda, por estar éstos debidamente
allegados y probados en el proceso. Lo que se demanda es el error en el que incurrié el

Honorable Tribunal de Antioquia, al realizar el proceso de valoracion de la prueba”.

Asi, afirma no haber aplicado el fallo el principio I6gico de contradiccién, pues a pesar
de dar aentender los impUberes que a la victima lo uniformaron y pusieron otros

elementos, el acta de levantamiento y necropsia los desmiente.

También medid error de hecho “por falso juicio de raciocinio” en tanto se quebrantd el
principio l6gico “de condicidon necesaria y suficiente”, pues acorde con las heridas a
que alude la necropsia “penetrantes en vena cava”, éstas habrian hecho perder la
conciencia al herido, de donde no resulta creible que hubiera intercambiado algunas
palabras con su hijo. Por ende, si el antecedente es falso, el consecuente también lo

€s.

Invoca en este mismo segmento otro error de hecho por “falso juicio de
raciocinio”, referido de nuevo a lo depuesto por los dos hijos del occiso en relacién con
el grupo de soldados con los que se encontré su padre, comparado con los dichos de
Orrego Palacio y la propia postura que tenia cuando recibié los disparos por parte de los

militares.

En este aparte, afirma se desconocié el principio de tercero excluido, pues silos



militares dispararon cuando el hoy occiso iba en compafia de su hijo Juan Esteban, no

tendria explicacidon que éste no hubiera sufrido lesion alguna.
Quinto cargo

Postula violacion indirecta de la ley derivada de error de derecho en la apreciacion de

las pruebas (Carlos Andrés Ladino Moreno, Elmer Torres Rodriguez).

Para el demandante se quebrantaron los principios de formacién, aduccién o
incorporacién de las pruebas, en relaciéon con las declaraciones que los imputados
rindieron inicialmente bajo juramento y que, al ser tomadas en cuenta fueron contrastadas
con sus versiones injuradas realzando sus contradicciones, cuando las primeras

debieron considerarse como inexistentes.
Sexto cargo

Nuevamente aduce violacion indirecta, bajo el supuesto de errores de hecho en la

apreciacion de las pruebas (Carlos Andrés Ladino Moreno y Elmer Torres Rodriguez).

En este caso, el libelista afirma que las sentencias asociaron el quehacer militar, esto
es, las operaciones en desarrollo de manuales y estructura de accidn militar, con la
actividad de bandas criminales, con lo cual incurren en evidente falso juicio de
identidad.

Para el actor, las afirmaciones de los militares, en tanto describieron el procedimiento
militar y la division en grupos de trabajo, fue desdibujada por el sentenciador, que lo
asimilé a la divisidon de trabajo criminal, cuando aquella corresponde a actos ejecutados de
acuerdo con reglamentos militares y en manera alguna con actos delictivos que, por

supuesto, no fueron asi aceptados por los deponentes.



Séptimo cargo

Finalmente, por la via indirecta de quebranto y respecto del delito de tortura en persona

protegida, diversos errores de hecho acusé el censor a nombre de EImer Torres Rodriguez.

Como yerro de apreciacion probatoria por omision, adujo inicialmente el casacionista
haberse apartado el juzgador del contenido material de la prueba que, contrario a lo
consignado en la sentencia, demuestra como el hoy occiso si portaba un arma de fuego,
conforme expresé el parroco Correa Palacio le dijo el nifio Juan Esteban, siendo tal la
versién dada por los inculpados Ladino Moreno, Orrego Palacio y Torres Rodriguez,
ademas que milita constancia fotografica de los elementos que aquél portaba, entre
ellos el arma de fuego aludida, asunto sobre el cual dice también depuso el parroco
Guillermo Ledn Cabrera, pues la verdad es que el hoy occiso se enfrentd a los
uniformados, respecto de lo cual obran pruebas tales como las vainillas, los cartuchos y un
radio de comunicacién, sin que se pueda cargar a los implicados que no se le hubiera

hecho la prueba de absorcion atomica.

De haberse valorado estas pruebas, las conductas juzgadas debieron ser enmarcadas
dentro del cumplimiento del deber legal, pues los militares se encontraban
desarrollando operaciones y reaccionaron frente a la agresidon injusta de grupos al
margen de la ley.

Como segundo error encaminado por falso juicio de identidad, se sostiene en la sentencia
que los menores fueron victimas de amenazas por parte de los militares, aspecto que se

dijo tenia respaldo en los dichos de los hermanos Renddn Garcia.

No obstante, los incriminados Orrego Palacio y Presiga Tangarife, vieron a los nifios
hablando con algunos soldados, pero no observaron que los hubieran amenazado. Sentido
en el cual también depuso el parroco Humberto Henao Calle, quien viajara en el bus

escalera al tiempo con los nifios. Por lo demas, éstos mismos aluden al buen trato que se



lesdioy los soldados refirieron que se les prodigd “comida, dormida, Utiles

de aseo, pelugueada, gaseosa, papas, etc”.

Extracta apartes de la sentencia en que el Tribunal reconoce que el nifo pudo ser
aleccionado por los soldados, lo cual encuentra contradictorio, pues si como reconoce se
le dio buen trato, no podria al propio tiempo afirmarse que fue amenazado, pudiéndose
sostener lo mismo respecto de la menor Catherine, quien no resulta sobre el mismo

tema clara y contundente.

Por Ultimo, insiste en que los enjuiciados procedieron de conformidad con los Manuales
y Reglamentos de operaciones de combate irregular, por lo que el error de la sentencia
esta en confundir dichos procedimientos y el tipo penal de tortura, llegandose a ello por

interpretar en forma distorsionada las pruebas e ignorar la reglamentacion militar.
CONCEPTO DEL MINISTERIO PUBLICO
Primer cargo

Efectivamente, observa la Procuradora que el 12 de julio de 2005, el Juzgado 24 de
Instruccién Penal Militar dispuso la apertura de instruccion, advirtiendo que lo hacia toda
vez que desconocia cualquier decisién sobre la colision de competencias propuesta, a
pesar de haberse pronunciado el Consejo Superior el 6 de abril anterior. Como quiera que

la propia Fiscalia sélo fue notificada de dicho proveido el 13 de julio, apenas tuvo
conocimiento de ello se remitid el expediente y se continué con las diligencias proveyendo
la calificacion sumarial que es, acorde con la doctrina de la Sala cuanto posee

caracter vinculante para la actuacion.

Echa de menos la Delegada la debida motivacion en orden a saber el efecto nocivo
para los intereses que defiende que habria tenido la decision de apertura y vinculacion

por parte de la Justicia Penal Militar, maxime cuando todo el ciclo probatorio se cumplié con



posterioridad.
Asi, el cargo no estaria llamado a prosperar.
Segundo cargo

También esbozado por nulidad, aduce en este supuesto que no correspondia a un Juez
Penal del Circuito Especializado conocer en primera instancia, pues los delitos de
homicidio y tortura en persona protegida, acorde con los articulos 5 transitorioy 77.1.b de
la Ley 600 asi lo indican, sefialando que es competente un Juez Penal del Circuito

ordinario, lineamiento que dice ha sentado también doctrina de la Sala a que alude.

Siendo ello asi, encuentra la Procuradora fundado el reproche y los efectos invalidantes
inherentes al mismo, por lo cual demanda la prosperidad del cargo y la invalidacién de lo

actuado a partir de la fecha en que asumié conocimiento el juez a quo.
Tercer cargo

Para el Ministerio Publico, la sentencia impugnada dilucidé enfaticamente que brindaba
todo el mérito de credibilidad al dicho de los menores Johan Catherine y Juan Esteban
Renddn Garcia, segun se aprecia en los extractos acotados con dicha finalidad y que
hacen notar cdmo la discrepancia del actor tendria fundamento en el desacuerdo con dicha

valoraciéon, que por la existencia de un yerro demandable en casacién.

El tema aducido con el hecho de que la autoridad militar inici6 una persecucién en
contra de la hoy victima por asumir que se trataba de un guerrillero fue, a espacio, objeto
de estudio en el fallo en armonia con la valoracién de lo depuesto por los menores, de

modo que carece de sustento la afirmada distorsién probatoria aducida.

Cuarto cargo



Sobre esta censura que se construye por falso raciocinio y retoma de nuevo las
afirmaciones de los menores, la Procuradora observa que el actor busca demostrar que sus
dichos son contradictorios y que debid restarseles credibilidad por no cumplir con los

principios logicos de “no contradiccion necesaria y suficiente y tercero excluido”.

Para el Ministerio Publico, es cierto que al valorar el testimonio de aquéllos existen
algunos aspectos no coincidentes, situaciéon que, sin embargo, asi fue entendida por el
Tribunal, pero dado que se tratdé de asuntos secundarios, no le impidieron

brindarles credibilidad.

Eso sucedid, por ejemplo, con la circunstancia de haber sido la victima desvestida y
cambiada su ropa, pues los sentenciadores no hicieron eco a este aspecto del relato, sin

que por ello encontraran falto de mérito el resto de sus revelaciones.

Ahora, encuentra errado sostener quebranto del principio l6gico de condicién necesariay
suficiente, bajo el entendido que las heridas destacadas en la necropsia desvirtian que el
menor hubiera podido conversar con su papa o que sencillamente éste hubiera perdido la

conciencia, pues nada conduce a esta reflexion.

Tampoco es aceptable como inexorable que el menor tuviera que haber sido herido al
momento de los hechos si era cierto que acompafiaba a su papa en el instante en que
sucedieron, y que si ello era asi, no ser lesionado implique quebranto al principio de tercero

excluido, de donde tampoco este es un cargo viable.
Quinto cargo

Es cierto que durante las primeras pesquisas se interrogé a los posteriormente
procesados sobre los hechos y que una vez abierta investigacién se contrastaron sus
nuevas versiones con aquellas, aspecto que para la Procuradora no admite una

definitiva exclusion en la postura jurisprudencial.



No obstante, es también evidente que la versién sobre los hechos sigui6 siendo que la
muerte investigada fue producto de un combate y este es un aspecto al que no se le brindé
credibilidad una vez producido su contraste con los dichos de los menores, en forma tal
que aun cuando se excluyeran las primeras declaraciones, persisten otra serie de
elementos probatorios que mantienen incélume la responsabilidad penal de los

procesados sin que se afecte el sentido del fallo.
Sexto cargo

Acusa distorsion del dicho de los militares, bajo el entendido que cuanto expresaron fue

haber sequido los procedimientos militares en desarrollo de su accién.

Para el Ministerio PUblico, la adecuacion de la conducta desplegada por los procesados a
titulo de coautoria impropia no se fundd, segun lo sostiene el actor, en lo aducido por los
procesados sobre la forma como actuaron, sino en que se desechd que se hubiera tratado
de una operacion militar y la existencia de combate, sin que el hecho de activarse armas
de fuego sélo por algunos de los intervinientes modifique las cosas, dado el designio

comun de todos.
Tampoco, por ende, este cargo puede prosperar.
Séptimo cargo

Se funda en haber omitido la sentencia considerar lo expuesto por los procesados
Ladino Monroy, Orrego Palacioy Torres Rodriguez, la fotografia del cadaver y lo
afirmado por Guillermo Ledn Cabrera, en tanto demuestran que el fallecido portaba un

revélver, a pesar de lo cual la sentencia dijo que carecia de tal arma.

En diversa prueba testimonial se fundamenté la sentencia para sostener demostrado que

el occiso no portaba arma de fuego alguna, en forma tal que las pruebas a que alude



el actor carecen de contundencia, toda vez que se trata de lo aseverado por los
procesados y las fotos tomadas en el acta de levantamiento que fue *“arreglada

por los militares”.

Por demas, asi fuera cierto que portaba un arma, sefiala la Delegada, esto no convertiria

al fallecido en subversivo y tampoco justificaria su muerte.

Descarta el error de hecho por “falso juicio de identidad” de las pruebas que dice
soportaron la condena por el delito de tortura, pues no se trata de confundir los

procedimientos militares con una conducta delictiva, como lo sostiene el demandante.
Rechazar también esta censura es el criterio del concepto.

Finalmente, estima la Procuradora que son improsperos todos los reproches con

excepcién del segundo cuya vocacion de éxito solicita.
CONSIDERACIONES

Dado el caracter prioritario inherente a los cargos postulados con respaldo en motivos de

nulidad, de ellos se ocupara en la correcta secuencia de su formulacién la Sala.
Primer cargo (Todas las demandas)

1. Haberse proferido la sentencia dentro de un proceso afectado por nulidad, enmarca la
primera censura propuesta en los cuatro libelos, bajo el entendido que al asignarse la
competencia para conocer de este proceso a la Fiscalia General de la Nacidn desde el 6
de abril de 2005, no podia, conforme procedid la justicia penal militar, disponer con
posterioridad a esa fecha apertura instructiva, vincular mediante indagatoria a los
procesados y resolver su situacion juridica, toda vez que hacerlo afecta de ilegalidad la

actuacién procesal.



2. Trabada como ciertamente fue la colisibn de competencias entre la justicia penal
militar y la ordinaria para el conocimiento de los hechos objeto de pesquisa en este
asunto, toda vez que mediante oficio 103 BR-4-J8BR-375, expedido el 1° de febrero de
2005 por la Juez Octava de Brigada, comunico esta autoridad el conflicto positivo de
competencia ante solicitud remitida por la Fiscalia 35 Especializada de Medellin y por
resolucion calendada el 4 de febrero, a su turno, la Fiscalia 36 Especializada de D.H.y
D.l.H. provocé formalmente la pugna positiva para conocer de la actuacion, el asunto fue

remitido a la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura.

3. El 2 de agosto de 20054, la Fiscalia 36 Especializada solicita a la Juez Octava de
Brigada se ordene al Juzgado 24 de Instruccién Penal Militar el envio del expediente, toda
vez que el Consejo Superior de la Judicatura en providencia del 6 de abril de ese afo

dirimié el conflicto asignando su conocimiento a la justicia ordinaria.

De acuerdo con la constancia secretarial fechada el 10 de agosto, se conoce que sélo el
13 de julio se recibieron los cuadernos remitidos por el Consejo Superior y la decision

que defirid el conocimiento del asunto a la Fiscalia5.

4. Asi las cosas, emerge claro que si bien en proveido del 6 de abril fue dirimido el
conflicto de competencias suscitado, los actos de comunicacién y consiguientes efectos
vinculantes de la decisiéon adoptada sélo pueden predicarse con posterioridad a la fecha
en que la Fiscalia solicité a la Justicia Penal Militar, en orden a su inmediato
cumplimiento, remitiera el proceso en las condiciones en que se encontraba adelantado,

que como se indicé fue hasta el 2 de agosto.

5. En este sentido la actuacion cumplida por la Justicia Penal Militar durante el lapso en
que no se habia producido la regular comunicacion surge plenamente valida, con mayor
razon cuando la propia apertura instructiva, en semejantes condiciones se produjo bajo

el criterio de respaldo legal de competencia y el proceso solamente fue recibido por la



Fiscalia el 10 de agosto posterior, produciéndose a partir de ese momento abundantes
actos de instruccion e inclusive la indagatoria y ampliacién de la misma de todos los

imputados.

En consecuencia, el reparo de nulidad, ademas de no configurar irregularidad lesiva

del debido proceso, carece de trascendenciay por ende no estd llamado a prosperar.
Segundo cargo (Torres Rodriguez y Ladino Moreno)

1. También con respaldo en la causal de nulidad, presenté el casacionista un segundo
ataque a la sentencia bajo el entendido de haberse proferido dentro de un proceso
viciado, toda vez que la competencia para conocer de los delitos de homicidio y tortura
en persona protegida estd legalmente radicada en los jueces penales del circuito y no en
los jueces penales del circuito especializados, uno de cuya categoria tramité la fase del

juicio y emitié la sentencia condenatoria de primera instancia.

2. La reputada irregularidad capaz de afectar el fallo recurrido extraordinariamente ante
esta sede es avalada en sus efectos negativos e invalidantes sobre la actuacion por el
Ministerio Publico, en atencién a que los punibles por los cuales se acusé a los
imputados no aparecen en la gama de reatos cuyo conocimiento se atribuyé en la Ley 600
de 2000 y las normas transitorias a los jueces penales del circuito especializados,
en forma tal que por virtud de la clausula general de competencia serian de

conocimiento de los jueces penales del circuito ordinarios.

3. Para responder al pedido de nulidad necesario es para la Corte recordar cémo, las
garantias judiciales que tienen fuente superior en el articulo 29 de la Carta Politica,
constituyen ineludible presupuesto de orden formal y material para el adelantamiento de
un proceso debido y respetuoso por tanto de aquellos elementos basicos del

juzgamiento de una persona por parte del Estado jurisdiccional.



Expresidon originaria de tales garantias la configura el juez natural, que es aquel
funcionario preconstituido o preexistente a la conducta que se afirma punible, que debe
caracterizarse por ser previo y permanente, ademas de tener competencia para juzgar, de
donde se infiere entre otras restricciones la posibilidad de su creacion o

configuracién post delictiva o post factum.

4. La alegacidn que propugna por la nulidad destaca como Unico fundamento el hecho de
no estar los delitos de homicidio y tortura en personas protegidas dentro del listado a cargo
de los Jueces Penales del Circuito Especializados, sin poder evidenciar que la intervencion
de uno de esta categoria, haya aparejado menoscabo para los derechos de defensa o
debido proceso, maxime cuando los incriminados en este caso carecen de
juzgamiento foral por no estar relacionados con actos propios de su condiciéon de militares
los hechos punibles que se les han imputado.

Bien se ha destacado como imperativo en orden a un juzgamiento legal la creacion
antelada del juezy el procedimiento conforme al cual debe tramitarse un proceso,

aspectos que infunden la consolidacién del nicleo material de la garantia y cuyo
acatamiento lo preserva.

Esta comprensién del debido proceso en su expresion de garantia de juzgamiento vy
juez natural, permite que excepcionalmente un funcionario al que por ley no se ha
asignado el conocimiento de un determinado delito, siendo de igual o superior jerarquia de
aquél al que se ha deferido la misma, adelante el juicio, (salvedad hecha, como se
dijo, de los imputados aforados), siendo en hipdtesis semejantes
perfectamente consecuente con el debido proceso rechazar que lo actuado pueda
configurar un vicio sustancial, cuando quiera que, desde luego, quien avoca el juicio es un
juez de la Republica sujeto a un procedimiento de juzgamiento que lo vincula en la

salvaguarda de las garantias para los diferentes sujetos intervinientes.



5. La concreta asignacion para conocer de una gama de delitos a los diferentes jueces
obedece a un criterio de politica criminal que tiene el principal objetivo de racionalizar la
distribucion de la carga laboral, siendo en dicho orden evidente que no existe
absolutamente ninguna diferencia sustancial nijerarquica entre un juez penal del circuito

comun y uno especializado.
En este sentido la Corte ha tenido oportunidad de precisar que:

“A mas de lo expresado por los articulos 91 y 7 transitorio de la ley 600 de 2000, no existe
diferencia sustancial, de fondo, entre el juez del circuito y el especializado. Ambos son
‘jlueces penales del circuito’ y el agregado de ‘especializado’ al ultimo,
obedece exclusivamente a la circunstancia de que, como medida temporal, de los

delitos que por regla general siempre conoce aquél, algunos fueron adjudicados a éste.

Los dos funcionarios deben cumplir los mismos requisitos para acceder al cargo; tienen
los mismos derechos y obligaciones; estan compelidos a respetar el debido proceso, el
derecho a la defensa y demds garantias fundamentales y tienen el mismo superior

funcional, el Tribunal Superior” 6

Se pone de presente entonces la identidad jerarquica y la simetria que desde el punto
de vista de su competencia funcional tienen los jueces penales del circuito ordinarios

y los especializados.

6. En sentido estricto, este es un tema que involucra, como ya se advirti6, parametros
de distribucién laboral, compartimentando la indole de ciertas conductas punibles
reprochadas en la mayoria de las veces con mayor drasticidad y observadas con mayor
recelo desde una perspectiva politico criminal, pero sin incidencia alguna sobre los
presupuestos de preexistencia tanto para el funcionario judicial, como para la indole

delictiva del hecho juzgado como criminal.



De ahi que resulte pertinente en orden a dilucidar el reparo sustentado sobre la base
de afirmar presente una irregularidad sustancial y en esta materia sentado como uno de
sus principios orientadores, que las nulidades no pueden invocarse por el sélo interés de la
ley, o lo que es igual, que el vicio procesal reputado debe trascender a lo meramente

formal, cuando quiera que, por demas, no se socave el derecho de defensa.

La anterior afirmacién permite a la Sala al propio tiempo rechazar como forzoso, conforme
se hace dentro de los supuestos de este caso en que los imputados carecen de fuero legal
o constitucional de juzgamiento, sostener la presencia de un defecto relevante sobre Ia
base de cotejar los delitos de homicidio y tortura en persona protegida y que de ellos
correspondia conocer a los jueces penales del circuito ordinarios, pues el hecho de que
el juicio se hubiera cumplido por parte de un juez especializado carece de significacién

como para entenderlo incidente, en forma negativa, en la garantia de juzgamiento.

Adviértase en todo caso sobre el particular, que si bien en forma inexplicable desde el
punto de vista de la técnica legislativa, delitos como los que han sido pasibles de
juzgamiento en este caso por un juez penal del circuito especializado, se atribuyeron
originalmente en la Ley 600 de 2000 a los jueces penales del circuito ordinarios en virtud de
la cldusula general de competencia, mientras que otros de menor relevancia como los de
tortura, lavado de activos o enriquecimiento ilicito correspondieron a los especializados, en
la fecha actual, corrigiendo dicha incongruencia, expresamente el articulo 35 de la Ley
906 de 2004 previdé como de conocimiento de estos Ultimos funcionarios la totalidad

de “delitos contra personas y bienes protegidos por el Derecho Internacional
Humanitario”, esto es, que hoy en dia justamente los jueces de la categoria del que
conocid de este proceso en primera instancia, son los competentes para tramitar el juicio
y proferir la sentencia, haciéndose evidente la inocuidad a que, en Ultimas, conduciria el

cargo en este sentido propugnado.

El cargo, en las condiciones sefialadas, no prospera.



Tercer cargo (Presiga Tangarife y Orrego Palacio)

1. Esta censura estd propuesta por violacién indirecta de la ley sustancial, por error de
hecho que se afirma derivado de falso juicio de identidad y desconocimiento de la sana
critica al valorarse lo depuesto por los menores Johana Catherine y Juan Esteban Rendén

Garcia.

Aun cuando la tacha en los términos tedricos de su postulacion en el sentido y especie del
quebranto aludidos, tenia el imperativo de entrar a contrastar lo depuesto por los
referidos menores y el falseamiento que de su contenido material hiciera la sentencia,
incurren los demandantes en el comin desafuero de acudir a esta especie de quebranto
sin precisar el concreto aspecto de la prueba que en su contexto objetivo tergiverso

el fallo.

2. Las dificultades que irrumpen ostensibles de poder presentar con claridad y precision
el yerro afirmado y los reparos propuestos, surgen del propio método empleado. Los
actores abandonan lo depuesto por los jévenes en sus versiones, para relievar diversas
pruebas que en contraste asumen desvirtuarian sus afirmaciones, procurando de este
modo imponer un criterio de valoracidn propio sobre la dindmica de estudio de los diversos

elementos contenidos en la sentencia.

3. Los menores Johana Katerine y Juan Esteban Renddén Garcia, en sus diversas
intervenciones procesales fueron contundentes y espontaneos a la hora de narrar los
hechos vividos, no obstante el dolor que entraid presenciar la ejecucién de su padre, las

circunstancias en que se produjo el episodio factico.

Se conoce por sus dichos que al llegar a ‘Arenillal’, municipio de Sonsén, en labores de
patrullaje a bordo de un bus escalera, un grupo de soldados y dada la sostenida presencia
guerrillera en la regiéon y como quiera que el dia 23 de abril de 2004 en horas de la

mafana observaran que al notar su presencia Juan de Jesis Renddn Alzate procediera a



correr, actitud que tanto los menores y la propia esposa Vilma Dorie Garcia Guevara,
explicaron en el hecho de tener cuentas pendientes con la ley por haber dado muerte
en la ciudad de Medellin a Giovanni de Jesus Arredondo Acosta el 9 de junio de 2003,
fijaron como meta perseguir hasta encontrar al aludido individuo, a quien desde ese

momento dieron por guerrillero.

4. A propdsito, asi relatd Juan Esteban los hechos del dia 23 de abril de 2004, cuando

fueron abordados junto con sus hermanos por las autoridades militares:

“...nos preguntaron si el sefior que habia salido corriendo era mi papa, nosotros le dijimos
gue no, entonces de ahi nos dijeron que nos podiamos ir, entonces ya como a la mitad
del camino ya nos alcanzaron otra vez los soldados y nos dijeron que ellos ya sabian que
el que habia salido corriendo era mi papay que si nosotros no le deciamos que nos iban a
matar porque ellos ya sabian que el si era guerrillero, entonces de ahi mi hermana Kati le
dijo que él habia salido corriendo que porque él habia matado a Yovani entonces le
dijeron que se fuera con ellos hasta la finca donde nosotros viviamos entonces mi
hermanita los acompafd hasta alla, entonces cuando ya mi hermanita subié con ellos,
entonces ahi fue cuando ellos bajaron y me dejaron ir a mi en el caballo y entonces
cuando yo llegué me conté mi hermanita que estaban tratando de violarla o algo asi,
eso ella es la que sabe, entonces yo me bajé y ahi fue cuando me encontré a mi papa,
que me decia que donde estaba mi hermanita Kati, entonces yo le decia que estaba alla
arriba en la fincay él no me creia, entonces nos fuimos bajando y entonces ahi fue
cuando se encontré con los soldados mi papa entonces, los soldados ahi mismo le

dispararon y entonces yo me meti para el arbolito que habia ahi”,

Esa noche la pasé el adolescente con los soldados y su padre muerto envuelto en

bolsas plasticas, a la mafiana siguiente:

“Ellos me hicieron montar al carro, al particular, iban 3 soldados conmigo y ya llegamos a



Sonsén y entonces lo llevaron al Hospital, de ahi me llevaron a una casa asi a la
estacién de policia y me dieron unas papitas y una gaseosa, entonces como ellos me
habian dicho que tenia que decir que mi papa tenia un arma y un radioy que él si era

guerrillero y entonces yo les dije eso a los de la estacion de policia”7

A su vez, Johana Katerine manifestd que al ser abordada por los soldados, le
preguntaron donde estaba su papda que era guerrillero, a lo cual ella se opuso, que le
apuntaron con armas y la llevaron a un “volado”, diciéndole que “si no decia la verdad
le pegaban un tiro o me tiraban por ese volado”. Después escuchd las detonaciones

y se enteré que habian matado a su papa.

5. Los sentenciadores recapitularon las diversas intervenciones de estos adolescentes,
para hacer énfasis que “en ningdn momento de la actuacién sus declaraciones

sobre los puntos esenciales relativos a este tépico fueron contradictorias”.

La propuesta que rechaza la contundencia y verosimilitud de las versiones en
referencia, toma aspectos en algunos casos irrelevantes y en otros da por veraces las
exculpaciones de los incriminados, sin reparar en las protuberantes contradicciones en
que éstos incurrieron al explicar la secuencia de su intervencién y el momento mismo en

que se produjo la muerte de Juan de Jesus Rendén Alzate.

6. A espacio y detalle destacado, los sentenciadores hicieron notar que el cometido
de caracterizar al hoy occiso como miembro de la guerrilla y justificar asi su persecucion y
muerte, fue plenamente desvirtuado, como lo fue intentar hacer creer que fue dado de

baja en medio de un combate.

Que ahora se opongan los libelistas al mérito otorgado a los menores, con una escueta
disparidad valorativa que como es elocuente emerge inepta para configurar un error
esencial de hecho por falseamiento del contenido de sus dichos o por pretendidamente

ignorarse los parametros de la sana critica (sobre cuyo contenido especifico nada se



dice), desde luego, conduce un reparo semejante a su rechazo.
Cuarto cargo (Orrego Palacio)

1. Este reproche, que también incursiona en la propuesta de quebranto indirecto de
la ley sustancial, sostiene “falso juicio de raciocinio” referido a la versién de los

menores hijos del ciudadano muerto.

Sobre este particular y como en forma reiterada y sostenida lo ha destacado la
doctrina de la Sala, debe recordarse que cuando se aduce “falso raciocinio” y en
consideracion a que la racionalidad valorativa de la prueba obedece a pardmetros mas
0 menos determinantes cuya fuente de regulacién emana de los principios de la sana
critica, resulta inexorable alegar y demostrar cudl de los postulados que la informan fue
desconocido, esto es, de qué manera se han transgredido por el juzgador, las reglas propias

de la Idgica, la ciencia o la experiencia comun.

Pues bien, lo primero que antepone esta tacha es la propia “credibilidad” del relato
vertido por los menores victimas, con lo que se comienza por desvirtuar sus mismos
fundamentos, aclarando, para empeorar las cosas, que no es la materialidad del elemento

i

de prueba su objeto discrepante, sino “el proceso de valoracion”.

2. Nada obsta, como es elemental entender, que al mérito por verosimiles dado a los
testigos en lo fundamental de sus dichos, se procure anteponer aspectos de sus
atestaciones de la mas absoluta irrelevancia, aun cuando para ello intente el demandante

darles fisonomia de atentados contra “principios légicos”.

En este sentido estd la circunstancia de que finalmente el cuerpo de la victima no se
hubiera uniformado o puesto algunos elementos distintos de un arma de fuego entre las
cosas que portaba, como se sostuvo por Juan Esteban, de acuerdo a la presion que para

que eso expresara ejercieron las autoridades militares, toda vez que el levantamiento



del cadaver se produjo al dia siguiente de los hechos, y fue manipulado durante la

vispera por los propios miembros del Ejército.

3. Carente de real significacién es también la hipdtesis esbozada de acuerdo con la cual
las heridas que se produjeron a la victima le habrian impedido conversar con Juan Esteban,
pues se trata de una simple especulacién sin respaldo serio en la ciencia y que no podria
desvirtuarse a través de un aparente ejercicio de valoracidén con asidero en principios
l6gicos, por cierto de la mas minima repercusion frente a los aspectos trascendentes de
las sindicaciones directas en orden a la tortura a que sometieron a los menoresy a la

ejecucién de su padre.

4. Por el mismo orden de ineficacia plena esta el argumento que aduce carente de
racionalidad, la secuencia factica referida al momento en que la victima es encontrada por

los soldados y sobre la forma como se produjeron los disparos.

Irrefutablemente, Juan de JesUs Renddn Alzate recibid, de acuerdo con el dictamen
médico legal8 y lo depuesto por el médico Carlos Ledn Alviar Restrepo9, disparos
“con tatuaje”, es decir, a corta distancia, aspecto que rechaza cualquier intento por
reconstruir un orden de los hechos de acuerdo con el cual sus heridas se produjeron en
desarrollo de un combate producto de una confrontacién a gran distancia, como
inatilmente se quiso explicar, con lo cual se refuta por ser también de una mendacidad
elocuente que estuviera en compafia de un grupo de “terroristas” al momento

de su muerte. En este sentido las afirmaciones injuradas son artificiosas.
Este reparo carece de fundamento.
Quinto cargo (Ladino Moreno y Torres Rodriguez)

1. A nombre de Ladino Moreno y Torres Rodriguez, se acusa ahora quebranto a los

principios de formacién, aduccidén o incorporacién de las pruebas.



El cargo consiste en que para el actor no era posible que habiéndose escuchado
inicialmente bajo juramento a los inculpados, con posterioridad se les vinculara en
indagatoria y entonces se parangonaran sus dichos para enrostrar la intrinseca
contrariedad advertida entre ambos, pues esto implica, en concepto del censor, violar

el derecho a la no autoincriminacion.

2. Nada impide y en ello ningln reparo respecto de la legalidad de la prueba puede
edificarse, dentro del sistema de juzgamiento de ley 600 de 2000 aplicable en este caso,
que una persona sobre la cual en principio no recae ninguna imputacién sea oida bajo
juramento y luego en desarrollo de la actuacién investigadora surjan motivos para su
formal vinculacién; dicha secuencia, de comun discurrir, es propia de las incidencias
procesales, sin que desde luego pueda en semejantes condiciones sostenerse viciada en

su legalidad la prueba.

En este sentido es muy clara la doctrina de la Corte, 10 en considerar inexistente
irregularidad alguna que afecte garantias fundamentales, en aquellos casos en los
cuales se recaude inicialmente el testimonio de una persona que luego es vinculada
mediante indagatoria, siempre y cuando la realizacion de unay otra diligencia se
cumpla con sujecién a los requisitos previstos en la ley, de donde se concluye que no es
dable afirmar vicios de legalidad en estos supuestos, al ser observado que uno y otro
acto, el testimonio como elemento de prueba y la indagatoria como prioritario

instrumento de defensa, han sido previstos sin restricciones por las hormas procesales.

3. Aun cuando desde esta perspectiva la enunciaciéon del cargo que propugna por
descalificar la propia legalidad de las referidas diligencias careceria de cualquier vocacion
de éxito, observa la Corte que la inconformidad se sintetiza en cuestionar si resulta
admisible cotejar el relato original de los declarantes con su postrer versién injurada para

atribuir disparidades entre uno y otro acto.



Sobre éste particular, esto es, si puede el juzgador valorar tanto la declaracidon que el
posterior incriminado hace antes de su vinculacién, como cuanto sostiene sin la gravedad
del juramento al ser formalmente indagado en condicidon de imputado, la respuesta para

la Sala es positiva.

4. En efecto, quien declara bajo la gravedad del juramento estda conminado a decir
la verdad “salvo las excepciones constitucionales y legales”, como derecho que
emana del art. 33 superior y que preserva las normas procesalesll, por lo
cual una vez advertido sobre el derecho que le asiste de abstenerse de declarar debe
asumir las consecuencias de ello, como también si opta por rendir la indagatoria

respondiendo al interrogatorio que, entonces se formule.

De modo que si las afirmaciones resultan relevantes para el proceso penal en la
actuacién en que de las mismas se puedan desprender consecuencias adversas, maxime
cuando también estad dentro del ambito de la proteccion constitucional eximirlo de
responder a las imputaciones que en desarrollo del acto de indagatoria para su
vinculacion procesal se le hagan, nada obsta para que una vez decidido a declarar o a
responder por las imputaciones vinculantes frente a un hecho punible que se le atribuye,
deba asumir las consecuencias que en todo orden se deriven de una tal disposicion, sin que
por este motivo pueda sostenerse vulnerado el derecho que le asiste a no autoincriminarse

que, en todo caso, se mantiene incélume.

Dentro de este contexto, nada impide que se confronten las versiones suministradas en

desarrollo de los mencionados actos, conforme se procedidé en este caso.

5. Sin embargo, no esta de mas recordar, que las inferencias que apuntan a exaltar ciertas
disparidades en lo depuesto por los imputados, configura apenas uno de los elementos de
reflexion y analisis probatorio que condujo a su declaracién de responsabilidad dentro

de la presente actuacién, siendo la prueba en contra de los imputados por tal modo



abrumadora, contundente y comprometedora que al margen de los mismos, la

sentencia se mantiene intacta en los fundamentos que la han consolidado.
La censura no es viable.
Sexto cargo (Ladino Moreno y Torres Rodriguez)

1. Enfocado bajo los supuestos de error de hecho por falso juicio de identidad,
sostienen los actores que la sentencia tergiversé el dicho de los imputados cuando
describieron su intervencién en los hechos con arreglo a los procedimientos militares

para atribuirseles coautoria impropia en los delitos juzgados.

2. De acuerdo con las reflexiones del Ministerio Publico que la Sala comparte
plenamente, la imputacion como coautores a la totalidad de militares que intervinieron
en la ejecucion del ciudadano Juan de Jesus Rendon Alzate, no se derivd, en modo alguno,
de las declaraciones suministradas por los incriminados ni de su sostenida
tergiversacion, toda vez que la versidn defensiva que pretendia construir una operacion

militar contra insurgente fue desechada por carecer de respaldo probatorio.

“La conducta se imputd a todos los procesados a titulo de coautores (se lee en el
concepto), teniendo en cuenta que se probd que no hubo ninguna proclama, que no
hubo combate, por el contrario, que todos sospecharon que el sefior Juan de Jesds Renddn
Alzate era subversivo, e iniciaron conjuntamente la persecucién en su contra y pese a que
no se trataba de un miembro de un grupo al margen de la ley, dijeron que se trataba de un

guerrillero dado de baja en combate”.

3. Efectivamente, la imputacion de responsabilidad por los delitos concurrentes de
homicidio y tortura, dada la manera como procedieron los militares, se les atribuyé como
designio comun de todos los intervinientes, pues la totalidad de sus participantes acepto

el aporte de los demas y de todos de consuno como propio en la consolidacion de los



resultados provocados, pero en manera alguna a través de un proceso de falseamiento

de lo que se adujo propio de una rigurosa operacion militar que nunca se dio.

Los imputados se distanciaron por completo de cumplir sus deberes propios como
militares, en forma tal que sostener que procedieron en desarrollo de manuales y
estructura de accién militar es apenas un alegato ficticio que postula un deber ser
desatendido e ignorado por tanto, a través del procedimiento y actos delictivos

finalmente desarrollados.

4. De este modo, todo cuanto se adujo en la actuacién de los incriminados respecto que se
derivaba del estricto desarrollo de una operacién ligada a normas de accion militar,
carecio de respaldo probatorio, advertido no solamente que el ciudadano Juan de Jesus
Renddn Alzate se encontraba al momento de ser muerto en compafiia de su menor hijo
Juan Esteban y no de wun grupo de “guerrilleros” armados, también que en
momento alguno segun manifestaron varios de los procesados se le dio orden de
detenerse, ni hubo intercambio de disparos a distancia, precisado como ya fue que

Medicina Legal encontré tatuaje en algunas de las heridas de la victima.
Este reproche es infundado.
Séptimo cargo (Torres Rodriguez)

1. Por Ultimo, se adujo un reproche por quebranto indirecto de la ley en lo
concerniente al delito de tortura en persona protegida también imputado, bajo el
supuesto de concurrir diversos errores de hecho por falsos juicios de existencia por

omisién y tergiversacion.

2. No obstante que la propuesta de ataque en los términos indicados demarca en forma
aparentemente decidida su objeto, en tanto encaminada a desvirtuar a través de defectos

de apreciacién el delito de tortura, con notable incoherencia argumenta enseguida la



presencia de pruebas demostrativas de que Juan de Jesus Renddn Alzate si portaba un
arma de fuego, evidenciando de este modo una ostensible inconexidad entre el postulado

original y su desarrollo.

3. Encaminado, asi, a contrarrestar el hecho de que el ciudadano muerto no podia haberse
resistido a las presuntas 6rdenes de la autoridad empleando un arma de fuego, dado que
los sentenciadores dieron por demostrado que solamente portaba un machete consigo, el
actor alude a lo manifestado por los procesados Ladino Monroy, Orrego Palacio, asi como a
las fotografias aportadas por los propios militares que intervinieron en los hechos, en

donde se aprecia dicho artefacto letal.

4. Sobre el aludido aspecto referido al empleo de un arma de fuego por la victima, se tiene
que desvirtuada a través de la dinamica de valoracion que comprende la totalidad de
elementos aportados, la version (contradictoria en aspectos relevantes)12 suministrada
por los miembros de la unidad militar interviniente en los hechos y no escapando a esa
misma sintesis reveladora de la construccion fiel de los acontecimientos, el analisis de lo
depuesto por el parroco Guillermo Ledn Correa Henao, de acuerdo con lo cual si bien el
nifo estuvo muy callado en principio después le conté que en efecto su padre se
enfrentd con un arma de fuego al Ejército, los juzgadores concluyeron que el adolescente
mintié por haber sido intimidado e inducido por el personal uniformado para hacerlo,
como que permanecié toda la noche en su compafia, debiendo contundentemente
rechazarse la tesis de que el ciudadano muerto atacd a las autoridades militares con

el tan aludido artefacto.

5. En efecto, si bien el parroco aludié haber escuchado al nifio cuando se referia al
enfrentamiento que su padre mantuvo con el Ejército empleando un arma de fuego, no
escapa a su relato cuanto le fue dicho por Humberto Henao Calle (carmelita descalzo),
parrocoen la misma parroquia de Sonsdén “quien coincidencialmente se hallaba

ese dia en Arenillal impartiendo catequesis a los nifios” y relatdé “lo de la balacera



en horas de la tarde, pero no vio guerrilleros por ninguna parte. Viajo en el mismo carro
escalera de regreso para Sonsén y escuchd como los militares se expresaban soezmente
contra los guerrilleros y como el nifio fue presionado por los militares para bajarse en el
sitio indicado por ellos antes de llegar a Sonson”13, siendo esa noche

presionado para narrar una version de lo sucedido distante de la verdad.

Precisamente el parroco Henao Calle depuso haber presenciado al menor que viajaba en
el mismo bus en que él lo hacia junto con los militares y el occiso Juan de Jesus y
escuchar que le insistieron para que se bajara con ellos antes de Sonsén. Asi también
explicd que los comentarios escuchados fueron que aquél fue muerto “por

equivocacion, porque lo confundieron con un guerrillero”14.

Aureliano Marin Cortés y Lucila Manrigue Mufioz, afirmaron bajo juramento que el

occiso era un buen trabajador en labores agricolas.15

En este mismo orden ya la Comisaria de Familia de Sonsén, Alba Lucia Villa Jaramillo
habia declarado que el menor Juan Esteban Renddn fue puesto a disposicion suya para
darle protecciéon “por las dificultades que habia con el Ejército, basicamente parecia
extrafio que el Ejército hubiera tenido al nifio durante una noche y no haberlo remitido
inmediatamente para la cabecera municipal”, haciendo notar cémo el rumor de la
gente era que el ciudadano muerto no se trataba de un guerrillero sino de un trabajador
del campo.16

6. Al intentar retomar el reproche en cuanto referido al delito de tortura, expone falso juicio
de identidad, sobre aquellas “pruebas” que dice sustentaron la concurrencia de este
reato.

Se refiere a las versiones de los menores que sin lugar a equivocos evidencian cdmo desde



la mafiana del dia de los hechos fueron presionados sicoldgica y fisicamente para que
“confesaran” que su padre era miembro de la guerrilla, a tal extremo que la menor
Katerine fue intimidada con armas de fuego y amenazada con ser lanzada a un

precipicio.17

La estrategia de procurar, dando muestras de inaudita insensibilidad, ganarse la
confianza del menor Juan Esteban, ofreciéndole algo de tomar y comer durante la
noche en que fue forzado a permanecer con los Militares y el cuerpo inerme de su
padre, simplemente pretendia que su versidn correspondiera con la de aquéllos, esto es,
que la muerte de aquél habia sido producto de una confrontacién armada, lo cual en

principio inducido manifestd para luego clarificar cuanto en verdad habia sucedido.

7. Con tan endebles y dispersos argumentos, pretendid el censor prevaleciera en el
entendimiento de los hechos investigados, la version segun la cual se traté de una
operacion de combate o choque armado y especificamente la necesidad de repeler a un

grupo al margen de la ley.

Tal empecinamiento defensivo, desechado por la fuerza inherente de las pruebas
allegadas, encontré en la propia manifestacion defensiva del imputado Elkin Edilson
Orrego Palacio, una incontrastable contundencia para evidenciar en la estratagema
justificadora de la muerte del ciudadano Juan de JesUs Renddn Alzate, motivo diverso al de

un acto de ejecucién ajeno por completo al aducido enfrentamiento armado.

En efecto, las notas explicativas de su conducta en el caso concreto, permiten
evidenciar la falacia de las explicaciones que se dieron a la justicia por los integrantes
del pelotdn que intervino en la ejecucion del referido Renddn Alzate, toda vez que atestd
haber sido quien directamente, junto con “el soldado Canaveral”, dispararon detras
de un “matorral”, al observar algin movimiento, pero sin que desde ese lugar se les

hubiera atacado, como tampoco, conforme adujeron otros de los comprometidos, se



hubiera dado orden alguna de rendicion o advertido sobre su presencia.

“Preguntado: Digale al despacho sila persona que fallecié utilizd su arma de fuego
contra los militares. Contestd: La verdad no tengo conocimiento silo hizo o no, nilo vi
ni oi. Que haiga disparado en el traqueteo, no lo sé, porque no lo vi ni lo oi".
Preguntado: Expliquele a la Fiscalia, el motivo por el cual tanto el sargento Torres, como
sus demas compaferos, afirman haber tenido un enfrentamiento armado, con un grupo
subversivo, el cual a la proclama de ‘alto, somos el ejército nacional’, reciben como
respuesta varias detonaciones de armas de fuego, procediendo ellos de manera
inmediata a accionar sus fusiles contra dicho grupo, dando como resultado la muerte de
uno de ellos y la fuga de los demas. Contestd: Pues la verdad no tengo conocimiento con
eso, porque los que ibamos comprometidos fuimos el soldado Cafaveral y yo, ellos
estaban repartidos y cuando escucharon los disparos que nosotros hicimos, ellos
respondieron con todo...No sé porqué ellos hacen esa afirmacidn, seria ponerme a

especular ahi.

Preguntado: Porqué sera entonces que este procedimiento fue presentado a sus superiores
como la muerte de un subversivo dado de baja en combate, si como usted mismo lo afirma
sucedio absolutamente diferente. Contest6: Yo sinceramente no
puedo darle una explicaciéon, porque uno no tiene conocimiento de la forma como se

pasa el informe de la situacion por parte de los superiores”.
Este cargo, desde luego, tampoco prospera.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema de Justicia,

administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE



NO CASAR el fallo impugnado.

Contra esta decisién no procede recurso alguno.

Copiese, comuniquese, cumplase y devuélvase al Tribunal de origen.

JOSE LEONIDAS BUSTOS MARTINEZ
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