Proceso No 31400
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA DE CASACION PENAL
Magistrado Ponente:
Dr. SIGIFREDO ESPINOSA PEREZ
Aprobado Acta N° 74.

Bogota, D. C., once de marzo de dos mil nueve.

VISTOS

Examina la Corte, en sede de apelacion, las decisiones proferidas por el Juzgado
Séptimo de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Bogota el 21 de octubre de
2008, mediante las cuales, de un lado, decreté la acumulacion de las penas impuestas al
condenado VICTOR MANUEL BOTERO GALLO, y, de otro, negd la rebaja de una décima

parte de la pena con fundamento en el articulo 70 de la Ley 975 de 2005.

ANTECEDENTES DEL CASO

1. A VICTOR MANUEL BOTERO GALLO se le impusieron las siguientes penas:

* En sentencia proferida el 25 de agosto de 2006 por el Juzgado 55 Penal del Circuito

de Bogota y confirmada con modificaciones por el Tribunal Superior de la misma ciudad, se



le condend a las penas principales de setenta y ocho (78) meses de prisidn y multa en
cuantia de 62.5 salarios minimos legales mensuales y a la accesoria de inhabilitacion para
el ejercicio de derechos y funciones publicas por el mismo lapso de la pena privativa de la

libertad, como autor del delito de trafico de migrantes.

*En sentencia proferida por esta Corte el 23 de agosto de 2007, se le condend a las
penas principales de cien (100) meses y veintidds (22) dias de prision, multa en cuantia
de 53.328 salarios minimos legales mensuales e inhabilitacién en el ejercicio de
derechos y funciones publicas por un lapso de cuatro (4) afios, como autor responsable
de los delitos de falsedad ideoldgica en documento publico -en cantidad de trece-, y
trafico de migrantes, cometidos en su condicion de cénsul encargado del Consulado
Colombiano en Panama. En la misma decisidon se le negaron los subrogados de la

suspensién condicional de la ejecucion de la pena y la prisidn domiciliaria.

2. La vigilancia y ejecuciéon de la primera sentencia estuvo inicialmente a cargo
del Juzgado Primero de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de La Dorada-Caldas,
despacho que en proveido del 6 de marzo de 2008 le concedié al condenado BOTERO
GALLO una rebaja de pena del 10%, por virtud de lo dispuesto en el articulo 70 de la Ley
975 de 2005, razdn por la cual le abond un lapso de 7 meses y 24 dias al tiempo que
llevaba privado de la libertad, a los que sumo otros 183 dias por concepto de redencidén
de pena por trabajo, estudio y ensefanza, declarando, en consecuencia, que el
sentenciado habia purgado 3 afios, 11 meses y 4 dias de la pena impuesta por el Juzgado
55 Penal del Circuito de Bogotd y que por lo tanto se hacia acreedor a la libertad

condicional.

No obstante, el condenado permanecio privado de su libertad por cuenta del

Juzgado Séptimo de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de Bogota, a quien



correspondid la vigilancia de la pena impuesta por esta Corporacion en la sentencia del
23 de agosto de 2007.

4. Ante el Ultimo juzgado, el defensor de VICTOR MANUEL BOTERO GALLO elevd
peticién solicitando la acumulacién juridica de las penas impuestas; la rebaja
equivalente al 10% de la pena establecida en el articulo 70 de la Ley 975 de 2005; la
concesion de la libertad condicional por haber cumplido las 3/5 partes de la pena
impuesta; y, subsidiariamente la sustitucion de la pena intramural por domiciliaria en

virtud de lo consagrado en el articulo 461 de la Ley 906 de 2004.

5. Las anteriores peticiones fueron resueltas por el Juez Séptimo de Ejecucion de
Penas y Medidas de Seguridad en dos autos distintos de la misma fecha -octubre 21 de

2008-, en los siguientes términos:

5.1. Sobre la acumulacién juridica de las penas resefiadas, la encontrd viable,
razén por la cual entré a redosificar la nueva sancién conforme a los criterios sefialados

en el articulo 31 del Cddigo Penal.

En ese propdsito, el juez partid de la pena de prision mas grave, esto es, la de
cien (100) meses y veintidds (22) dias impuesta por esta Corte, la cual incrementd en
cincuenta y dos (52) meses por razén de la segunda condena, para fijarla, finalmente, en
ciento cincuenta y dos (152) meses de prisién. La multa se establecid en 98 salarios
minimos legales mensuales y la pena accesoria se redujo al mismo término de la pena

privativa de la libertad.

Anuncié que la anterior dosificacién se sustentaba en la naturaleza y
modalidad del hecho por el cual fue condenado BOTERO GALLO, asi como la reiteracion en

el mismo tipo de conductas delictivas.

5.2. En relacién con la libertad condicional, la encontré improcedente tras



considerar que el condenado no habia cumplido el factor objetivo, pues sumando los
tiempos que habia descontado de manera independiente por cada una de las
sentencias, alcanzaba un tope de 54 meses y 17 dias, inferior a 91 meses y 19 dias, que
correspondian a las tres quintas partes de la pena

acumulada.

5.3. Sobre la rebaja del 10% de la pena con fundamento en el articulo 70 de la
Ley 975 de 2005, también la encontré improcedente, pues la sentencia proferida por la
Corte no se encontraba ejecutoriada cuando entrd en vigencia la Ley 975 de 2005, esto es,
el 25 de julio de 2005.

6. Contra las anteriores determinaciones, el condenado VICTOR MANUEL BOTERO
GALLO interpuso los recursos de reposicidon y subsidiario de apelacion, que fundamenta

asi:

a) La ley procesal que le favorece para el andlisis de la prision domiciliaria no es la
Ley 600 de 2000 como se afirma en uno de los proveidos impugnados, sino la Ley 906 de
de 2004, pues la primera exige en su articulo 38 un presupuesto objetivo para la
concesion del subrogado, a saber, que la pena minima prevista para la conducta punible
por la cual se condend, no exceda de cinco afios de prisidn, limite que no exige el articulo
314 de la Ley 906 de 2004.

b) Para efectos de la dosificacion de la pena por razén de la acumulacién, aduce
que el “otro tanto” a que se refiere el articulo 31 de la Ley 599 de 2000, es indicativo
de  “proporcién”, que puede ir de un (1) dia hasta cien (100) meses, sin que pueda

superar la suma aritmética de las dos penas.

En el presente caso, el juez de primera instancia decidié imponerle una pena
de 152 meses, la cual solicita que se le rebaje, pues en su caso se vio perjudicado por la

entrada en vigencia del sistema penal acusatorio, ya que por las mismas conductas



ocurridas en diferentes épocas -24 de diciembre de 2004 y 23 de febrero de 2005-, se le
impusieron distintas penas -100 y 78 meses, respectivamente-, so pretexto de una ruptura
procesal por la entrada en vigencia del aludido sistema.

Alega que se trataba de un delito continuado que debi6 fallarse en un solo proceso,
y no en la forma en que se hizo, en perjuicio de sus garantias procesales. Pide, en
consecuencia, que se le redosifique la pena impuesta, reduciendo la misma al

minimo legal posible.

Sostiene que se encuentra en la carcel, no por ser un delincuente nato, sino porque
cometid errores de naturaleza culposa, por desconocer ciertas normas particulares del
sector diplomatico y porque termind siendo el “chivo expiatorio” de una estructura criminal
de la cual nunca hizo parte.

c) Sobre la negativa de la rebaja de pena del 10%, sehala que aunque la
sentencia proferida por la Corte quedd ejecutoriada con posterioridad a la declaratoria de
inconstitucionalidad del articulo 70 de la Ley 975 de 2005, el principio de favorabilidad

viabiliza su aplicacion.

Después de citar algunos antecedentes jurisprudenciales sobre la aplicacion del
aludido principio afirma que tanto las personas condenadas como las procesadas en
vigencia de la Ley 975 de 2005, ostentan “igual situacién factica”, cual es la intervencidn
del Estado por razones de politica criminal, por lo que el beneficio punitivo para el
grupo de los condenados, debe ser reconocido a los procesados como consecuencia de la
ultractividad de la ley penal mas favorable.

Como consecuencia de ese reconocimiento, pide que se le conceda la libertad

condicional.

7. El recurso de reposicién fue resuelto adversamente en proveido del 16 de



diciembre de 2008, mismo en el cual se concedio el recurso de apelacion interpuesto

como subsidiario.
No obstante, el proceso sélo se remitid a esta Corte el 2 de marzo de 2009.
CONSIDERACIONES DE LA CORTE
1. Sobre la redosificacién punitiva por razén de la acumulacién de penas.

Tanto el articulo 470 de la Ley 600 de 2000, como el articulo 460 de la Ley 906 de
2004, regulan en idéntica forma el instituto dela acumulacion juridica de penas,

estableciendo que:

“Las normas que regulan la dosificacion de la pena, en caso de concurso de conductas
punibles, se aplicaran también cuando los delitos conexos se hubieren fallado
independientemente. Igualmente, cuando se hubieren proferido varias sentencias en
diferentes procesos. En estos casos la pena impuesta en la primera decisién se tendra

como parte de la sancién a imponer”.

De manera que por expreso mandato del legislador, sea que las conductas
imputadas a una persona se investiguen o no conjuntamente, operaran las reglas de
dosificacidn del concurso de delitos, el cual se sustenta en la acumulacién juridica de penas

y proscribe la suma aritmética de las mismas.

Pero la remisidn a ese instituto no supone, como lo pretende el recurrente, una
nueva graduaciéon de la pena tal y como si ella nunca se hubiese fijado, pues un
correcto entendimiento del precepto lleva a sefialar que la tasacion de la acumulacién
debe hacerse sobre las penas concretamente determinadas, como ya lo ha dicho la Sala,

entre otros, en el auto del 12 de noviembre de 2002, que al respecto sostuvo:



“Manda la disposicion atras referida integrar a su hermenéutica el articulo 31 del
codigo penal que regula el concurso de conductas punibles, naturalmente en su parte
pertinente, como quiera que la suma juridica no habra de hacerse sobre las conductas
punibles imputadas al condenado en los procesos objetos de acumulacién, sino sobre las
penas concretamente dosificadas en la forma y términos en que se haya dispuesto
en las sentencias, de modo que partir de la pena mas grave segin su naturaleza ...solo
sea necesario un simple ejercicio de comparacién matematica entre las de igual

naturaleza para saber cual es la mas grave.”l
En igual sentido, en auto del 17 de marzo de 2004, dijo la Sala:

“...erroneamente procederia el Juez que decretara la acumulacion juridica de penas si
lo hiciera disminuyendo o aumentando las sanciones impuestas en las sentencias objeto
de integraciéon, como si actuara a la manera de un funcionario de instancia, puesto que
se extralimitara en las funciones definidas en el articulo 31 de la ley 599 de 2000. Su
labor esta limitada, que fue como procedio el Tribunal, a tomar en cuenta la pena mas
grave e incrementarla hasta en otro tanto, como lo autoriza el articulo 470 del cddigo

de procedimiento penal.”2

Y si ese fue el procedimiento aqui utilizado por el Juez de Ejecuciéon de Penasy
Medidas de Seguridad al acumular las penas que afectan al condenado VICTOR MANUEL
BOTERO GALLO, no evidencia la Sala desconocimiento de sus derechos, ni error alguno

en la tasacion efectuada por esa via.

En efecto, como quedd resefado en los antecedentes del caso, en la decision
impugnada partié el juez de la pena mas grave, a saber, la impuesta por esta Corte en
la sentencia del 23 de agosto de 2007, la cual incrementd discrecionalmente en 52

| i

meses por razén de la acumulacion, monto que no rebasa el “otro tanto” y tampoco la

suma aritmética de las penas acumuladas, razén por la cual se encuentra dentro de los



parametros de legalidad.

El impugnante no ofrece razdn de peso alguna para sostener que el Juez de primera

instancia rebasoé los pardmetros de discrecionalidad que le otorga la ley en esa funcion.

Ademas, sus alegaciones en el sentido de que en su caso no procedia la
ruptura procesal en la investigacion y juzgamiento de las conductas objeto de cada
sentencia, carece de fundamento legal, pues deja de lado que para los hechos juzgados
por el Juzgado 55 Penal del Circuito de Bogota, el condenado BOTERO GALLO no tenia
fuero alguno, en la medida en que en su ejecucion se desempefiaba como Canciller Grado
10AP en el Consulado de Colombia en Panama, mientras que en los hechos juzgados por
esta Corte, los delitos cometidos los ejecutd en su condicion de Consul Encargado del
mismo Consulado, con fuero especial que obligaba necesariamente a su juzgamiento

independiente.

Por todas las anteriores razones, se confirmara la decision tratada en este

acapite.
2. Sobre la rebaja de pena por virtud del articulo 70 de la Ley 975 de 2005.

El articulo 70 de la ley 975 de 2005 preveia una rebaja de la décima parte dela
pena impuesta para aquellas personas que al momento de entrar en vigencia se hallaren
cumpliendo pena por sentencia ejecutoriada, con excepcidn de las condenadas por delitos
contra la libertad, integridad y formacion sexuales, lesa humanidad vy

narcotrafico.

El mencionado articulo fue declarado inexequible por vicios de forma en la sentencia
C-370 del 18 de mayo de 2006 de la Corte Constitucional. Sobre los efectos de esta

declaratoria, la Sala ha sentado el siguiente criterio jurisprudencial:



“En las discusiones de las Comisiones de Apelacion de cada Camara designada para
estudiar la inclusidn del articulo relativo a la rebaja de pena, siempre se consider6 que
la misma era para personas condenadas antes de la vigencia de la ley, pues “La realidad
social del pais y los objetivos que se buscan con esta disposicion, que son, entre otros,
otorgar una mayor proteccién a la dignidad de las personas privadas de la libertad -
articulo 1° de la Carta Politica-, aliviar el problema de sobrepoblacién que se presenta
en los establecimientos de reclusion que funcionan en el pais, asi como también
facilitar la busqueda de la reparacion, reconciliacién y convivencia pacifica al permitir
una mas rapida reincorporacién del condenado a la sociedad y a su medio familiar, ubica
la presente iniciativa dentro de una politica criminal y penitenciaria razonada.
Razonabilidad que aconseja predicar una rebaja de una décima parte, mas no de una

quinta parte”.3.

“Mas adelante se agregd que “En el presente caso no se trata de un indulto ni de una
amnistia, porque no es ejercicio del derecho de gracia -la Corte en la Sentencia C-260
de 1993, manifesté que “el fundamento del indulto es el ejercicio del derecho de
gracia”-, sino que se trata de un beneficio preciso y determinado, que no es permanente
y que aliviara la condicién de todos los condenados -a excepciéon de los que considere el
Legislador que no deben acceder a él-y de las personas que dependen de ellos,
otorgandoles una nueva oportunidad de rehacer su proyecto de vida, lo que

contribuird en el logro de la paz social.”4

“Bajo ese entendido se aprobd la proposicidon aditiva al proyecto y se incluyo el
articulo finalmente en la ley, de tal manera que de acuerdo a su discusién en las
Comisiones y a su redaccion no queda duda que la voluntad del legislador no fue otra
que disponer la rebaja de una décima parte de la pena impuesta para quienes al

momento de entrar en vigencia la ley tuvieran la condicion de condenados.

“Las expresiones “cumplan pena”, “pena impuesta”, “sentencias ejecutoriadas” y



“condenado” utilizadas en la redaccién de la norma y conforme al lenguaje juridico
propio, no dejan duda alguna que la rebaja de la pena prevista en el articulo 70 procede
Unicamente para las personas que al 25 de julio de 2005 -fecha de la vigencia de la
ley- se hallaban descontando pena en virtud de una sentencia que habia hecho transito a

cosa juzgada material.

“En efecto, un fallo causa ejecutoria una vez se hayan decidido todos los recursos legales y
extraordinarios interpuestos y que procedan contra él, de modo que antes de aquella
no se tiene la condicién de condenado como tampoco la privacion de la libertad se reputa
como pena, ya que la detencién preventiva puede computarse como parte cumplida de la

pena solo “en caso de condena -numeral 32 del articulo 37 de la ley 599 de 2000-.

“Cualquier otra interpretacion que se haga para extender la rebaja de pena mencionada es
contraria al texto legal que no ofrece oscuridad alguna en relacion a sus eventuales
beneficiados, como es la pretension del impugnante, siendo oportuno recordar que
acorde alo previsto en el articulo 187 de la ley 600 de 2000, las providencias quedan
ejecutoriadas tres (3) dias después de notificadas si no se ha interpuesto recurso alguno
contra ella y que las que deciden la apelacion el dia en que sean suscritas por el

funcionario judicial correspondiente.

“Luego si la disposicién se refiere a “sentencias ejecutoriadas” su campo de aplicaciéon no
puede cobijar a los procesados por delitos cometidos antes de la vigencia de la ley 975 de
2005y respecto de los cuales no existia un fallo en firme que los declarara

penalmente  responsables de ellos”5.

Por lo tanto, la rebaja de la pena prevista en el articulo 70 de la Ley 975 de 2005
procede Unicamente para las personas que al 25 de julio de 2005 -fecha de la vigencia
de la ley- se hallaban descontando pena en virtud de una sentencia que habia hecho

transito a cosa juzgada material”6.



Como esa no es la situacion del hoy condenado BOTERO GALLO, porque la sentencia
condenatoria proferida en su contra por esta Corte fue dictada con posterioridad al 25 de
julio de 2005, cuando entré a regir la Ley 975 de 2005 contentiva de la gracia punitiva,
deviene indiscutible que en éste caso no resultaba procedente la aplicacién de dicho
descuento punitivo, como lo decidid el juez de primera instancia en la decision

impugnada, que por tanto también sera objeto de confirmacién en este punto.

En mérito de lo expuesto, la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, SALA DE
CASACION  PENAL,

RESUELVE

Confirmar las decisiones de fecha y contenido indicados en la motivacion.

Contra esta decisidn no procede recurso alguno.

Copiese, cumplase y devuélvase al tribunal de origen.

JULIO ENRIQUE SOCHA SALAMANCA

JOSE LEONIDAS BUSTOS MARTINEZ SIGIFREDO ESPINOSA PEREZ
Comision de servicio

ALFREDO GOMEZ QUINTERO MARIA DEL ROSARIO GONZALEZ DE L.



AUGUSTO J. IBANEZ GUZMAN
YESID RAMIREZ BASTIDAS
TERESA RUIZ NUNEZ

Secretaria

1 Radicado 14.170
2 Radicado 21.936
3 Gaceta del Congreso 289 de 2005.

4 idem.

JORGE LUIS QUINTERO MILANES

JAVIER DE JESUS ZAPATA ORTIZ

5 Auto de segunda instancia del 10 de agosto de 2006, radicado No. 25.705.

6 Ibidem.



